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中国海洋政策的文化之维
∗

金永明

［内容提要］ 中国因历史、 地理、 科技和意识等原因， 积累了较多的海洋问

题。 为解决这些海洋问题， 中国提出了具体的海洋政策， 包括优先使用政治方法

解决海洋争端， 兼顾他方立场提出 “主权属我、 搁置争议、 共同开发” 的方针，
合作制定规则、 管控危机、 资源共享的基本政策， 坚持 “双轨思路”， 提出 “和谐

海洋” 理念等。 它们蕴含丰富的文化要素， 体现了中国文化以和为贵的特质。 同

时， 中国的这些海洋政策， 不仅具有国际法的基础， 而且经实践检验具有强大的

生命力， 符合国际海洋发展趋势。 为此， 国际社会应积极支持中国的海洋政策，
使中国在搭建海洋平台、 加强海洋合作、 提供公共产品等方面， 发挥更大的作用，
为维护海洋安全和秩序、 实现人类与海洋的和谐共处作出更多的贡献， 以确保中

国的主权和领土完整， 维系第二次世界大战后确立的国际法制度和国际秩序。 这

是国际社会的重大责任和应有职责， 也是传承中国文化的应有之义。
［关键词］ 海洋问题　 海洋政策　 海洋合作　 海洋秩序

［作者简介］ 金永明， 上海社会科学院法学研究所研究员， 中国海洋发展研

究会海洋法治专业委员会副主任委员、 秘书长

由于众多的主客观原因， 包括长期以来我国海洋意识淡薄、 海洋科技和海

洋装备落后、 海洋地理环境相对不利等原因， 我国积累了较多的海洋问题， 并

随着国际社会开发利用海洋及其资源的需求和力度加大， 尤其是 《联合国海洋

法公约》 的生效和实施， 海洋问题争议尤其是南海问题和东海问题日益突出，
危及海洋秩序和区域安全。

对于中国面临的这些海洋问题， 我国政府提出了具体的解决原则和方法， 取

得了一定的成绩， 也面临了一些困境和挑战。 但不可否认的是， 我国针对海洋的

政策包括坚持协商谈判解决， “主权属我、 搁置争议、 共同开发”， “双轨思路” 倡

议 （即有关争议由直接当事国通过友好协商谈判寻求和平解决， 而南海的和平与

稳定则由中国与东盟国家共同维护）， 制定规则、 管控危机、 资源共享、 合作共

赢， 实现和平、 友好、 合作之海愿望， 并实现 “和谐海洋” 目标等。 它们均具有
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研究成果。



深厚的文化要素， 特别体现了和平性、 包容性、 合作性的文化意愿， 完全符合国

际社会包括海洋秩序在内的发展进程， 应该受到理解和尊重。 换言之， 我国海洋

政策中蕴含的和平性、 包容性和合作性原则， 不仅是传统文化在海洋中的运用和

发展， 而且体现了中国文化在治理海洋中的地位与作用， 有研究的价值。
本文拟对我国依据国情倡议的海洋政策的原则或方针进行初步考察， 指出其

合理性和可行性， 以区别于从海洋文化和海洋软实力视角的分析， 目的是为让更

多的人员理解我国海洋政策的成因， 以及文化要素在海洋中的地位与作用。①

一、 中国海洋政策的和平性： 符合国际社会的原则和愿望

中国对于涉及国家重大利益的海洋问题， 坚持优先通过和平的政治或外交方

法， 包括与相关国家直接协商谈判的方法， 解决与其他国家之间的海洋争议问题，
这种政策的和平性完全符合国际法的制度性要求和中国的国家实践， 值得坚持。

利用和平方法解决国家间争议不仅是 《联合国宪章》 的规范性要求， 例如，
《联合国宪章》 第 ２ 条第 ３ 款， 第 ３３ 条； 也符合 《联合国海洋法公约》 的和平

解决争议原则， 例如， 《联合国海洋法公约》 第 ２７９ 条；② 同时符合区域性制度

要求， 例如， 《南海各方行为宣言》 第 ４ 条， 以及其他双边文件要求， 例如， 中

菲系列联合声明 （共同宣言）， 中越系列联合声明， 《中日政府联合声明》 第 ６
条和 《中日和平友好条约》 第 １ 条第 ２ 款。③

利用和平方法尤其是政治方法解决国家间海洋争议也符合中国的理论和实

践。 例如， 《全国人民代表大会常务委员会关于批准 〈联合国海洋法公约〉 的决

定》 （１９９６ 年 ５ 月 １５ 日） 第 ２ 条；④ 《中国专属经济区和大陆架法》 第 ２ 条第 ３
款；⑤ 以及 ２００６ 年 ８ 月 ２５ 日中国依据 《联合国海洋法公约》 第 ２９８ 条的规定向

联合国秘书长提交的将包括领土主权、 海域划界、 历史性所有权和其他执法活
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对于海洋文化的研究内容， 可参见吴继陆： 《论海洋文化研究的内容、 定位及视角》， 《宁夏社会

科学》 ２００８ 年第 ４ 期； 对于海洋软实力的内容， 可参见王琪、 刘建山： 《海洋软实力： 概念界定与阐释》，
《济南大学学报 （社会科学版） 》 ２０１３ 年第 ２ 期； 对于海洋与历史、 文化、 意识等的关系内容， 可参见

杨文鹤、 陈伯镛著： 《海洋与近代中国》， 海洋出版社 ２０１４ 年版。
例如， 《联合国海洋法公约》 第 ２７９ 条规定， 各缔约国应按照 《联合国宪章》 第 ２ 条第 ３ 款以和

平方法解决它们之间有关本公约的解释或适用的任何争端， 并应为此目的以 《宪章》 第 ３３ 条第 １ 款所指

的方法求得解决。
《南海各方行为宣言》 第 ４ 条规定， 有关各方承诺根据公认的国际法原则， 包括 １９８２ 年 《联合

国海洋法公约》， 由直接有关的主权国家通过友好协商和谈判， 以和平方式解决它们的领土和管辖权正

义， 而不诉诸武力或以武力相威胁。 《中日政府联合声明》 第 ６ 条和 《中日和平友好条约》 第 １ 条第 ２ 款

规定， 两国政府确认， 在相互关系中， 用和平手段解决一切争端， 而不诉诸武力和武力威胁。
《全国人民代表大会常务委员会关于批准 〈联合国海洋法公约〉 的决定》 第 ２ 条规定， 中华人

民共和国将与海岸相向或相邻的国家， 通过协商， 在国际法基础上， 按照公平原则划定各自海洋管辖

权界限。
《中国专属经济区和大陆架法》 第 ２ 条第 ３ 款规定， 中华人民共和国与海岸相邻或者相向国家关

于专属经济区和大陆架的主张重叠的， 在国际法的基础上按照公平原则以协议划界。



动等事项排除强制性管辖的书面声明。 同时， 在过去 ５０ 年中， 中国经过努力，
通过协商谈判解决了与周边 １２ 个国家的陆地领土边界问题， 签署了 ２９ 个陆地边

界条约；① 与越南缔结了 《中越北部湾划界协定》 和 《中越北部湾渔业协定》
（２０１４ 年 ６ 月 ３０ 日生效）。 换言之， 中国坚持优先利用政治方法解决了多个与周

边国家之间的领土争议问题， 取得了一定的成绩。

　 　 二、 中国海洋政策的包容性： “搁置争议、 共同开发”
的合理性与艰难性

　 　 针对东海问题和南海问题， 我国提出了 “主权属我、 搁置争议、 共同开发”
的政策和方针， 体现了对其他国家的主张予以尊重和理解的立场， 具有包容性

的特征， 特别蕴含 “主权不可分割， 资源可以分享” 的理念。
对于东海尤其是钓鱼岛问题， 尽管 “搁置争议” 内容并未在 《中日政府联

合声明》 （１９７２ 年 ９ 月 ２９ 日）、 《中日和平友好条约》 （１９７８ 年 ８ 月 １２ 日） 中显

现， 但 《中日和平友好条约》 换文 （１９７８ 年 １０ 月 ２３ 日） 后的 １９７８ 年 １０ 月 ２５
日， 中国政府副总理邓小平在日本记者俱乐部上的有关回答内容， 表明两国在

实现中日邦交正常化、 中日和平友好条约的谈判中， 存在约定不涉及钓鱼岛问

题的事实。② 换言之， 中日两国领导人同意就钓鱼岛问题予以 “搁置”。 否则的

话， 针对邓小平在日本记者俱乐部上的回答， 日本政府可作出不同的回答， 而

他们并未发表不同的意见， 也没有提出反对的意见， 这表明对于 “搁置争议”
日本政府是默认的。 应注意的是， 由于邓小平副总理在日本记者俱乐部上的回

答， 是在 １９７８ 年 １０ 月 ２３ 日中日两国互换 《中日和平友好条约》 批准文后举行

的， 所以针对钓鱼岛问题的回答内容， 意在补充 《中日和平友好条约》 内容原

则性、 抽象性的缺陷， 具有解释性的作用和效果， 即针对钓鱼岛问题的回答内

容， 也具有一定的效力。 因为 《维也纳条约法公约》 第 ３２ 条第 ２ 款规定， 对于

条约的解释， 条约之准备工作及缔约之情况， 也可作为解释条约之补充资料。
同时， 《中日渔业协定》 （１９９７ 年 １１ 月 １１ 日签署， ２０００ 年 ６ 月 １ 日生效）

的第 １－３ 条内容， 将钓鱼岛周边海域作为争议海域处理的， 承认两国对钓鱼岛

周边海域存在争议， 体现了其是以 “搁置争议” 共识为基础的产物。 此后， 日

本政府也是以此 “搁置争议” 方针处理钓鱼岛问题的， 具体表现为 “不登岛、
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①

②

参见 《外交部边海司欧阳玉靖就南海问题接受中外媒体采访实录》 （２０１６ 年 ５ 月 ６ 日）， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｗｊｂｘｗ＿ ６７３０１９ ／ ｔ１３６１２７０􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ５ 月 ８ 日。

参见 《邓小平与外国首脑及记者会谈录》 编辑组： 《邓小平与外国首脑及记者会谈录》， 台海出

版社 ２０１１ 年版， 第 ３１５－３２０ 页。 邓小平副总理在日本记者俱乐部指出： “这个问题暂时搁置， 放它十年

也没有关系； 我们这代人智慧不足， 这个问题一谈， 不会有结果； 下一代一定比我们更聪明， 相信其时

一定能找到双方均能接受的好办法。” 参见日本记者俱乐部： 《面向未来友好关系》 （１９７８ 年 １０ 月 ２５
日）， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｊｎｐｃ􀆰 ｏｒ􀆰 ｊｐ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｏｐｄｆ ／ １１７， 登录时间： ２０１４ 年 ８ 月 １２ 日。



不调查及不开发、 不处罚”。①

即使在 ２００８ 年 ６ 月 １８ 日中日两国外交部门发布的 《中日关于东海问题的原

则共识》 中， 也搁置了中日两国在东海的海域划界问题， 蕴含共同开发的意识

和理念。 其指出， 经过认真磋商， 中日一致同意在实现划界前的过渡期间， 在

不损害双方法律立场的情况下进行合作， 包括在春晓油气田的合作开发和在东

海其他海域的共同开发。
对于南海尤其是南沙群岛争议问题， 中国邓小平副总理于 １９８４ 年明确提出了

“主权属我、 搁置争议、 共同开发” 的解决方针。 １９８６ 年 ６ 月， 邓小平在会见菲律

宾副总统萨尔瓦多·劳雷尔时， 指出南沙群岛属于中国， 同时针对有关分歧表示，
“这个问题可以先搁置一下， 先放一放。 过几年后， 我们坐下来， 平心静气地商讨

一个可为各方接受的方式。 我们不会让这个问题妨碍与菲律宾和其他国家的友好

关系”。 １９８８ 年 ４ 月， 邓小平在会见菲律宾总统科拉松·阿基诺时重申： “对南沙

群岛问题， 中国最有发言权。 南沙历史上就是中国领土， 很长时间， 国际上对此

无异议”； “从两国友好关系出发， 这个问题可搁置一下， 采取共同开发的办法”。
此后， 中国在处理南海有关争议及同南海周边国家发展双边关系问题上， 一直贯

彻了邓小平关于 “主权属我、 搁置争议、 共同开发” 的思想。②

此外， 经过各方的努力， 中国与东盟的一些国家依据 “搁置争议、 共同开

发” 的政策， 取得了一定的业绩， 包括中国与越南缔结的 《中越北部湾划界协

定》、 《中越北部湾渔业协定》； ２００５ 年 ３ 月 １４ 日， 中国与菲律宾和越南签署的

《在南中国海协议区联合海洋地震工作协议》； 依据 《南海各方行为宣言》
（２００２ 年 １１ 月 ４ 日）， 中国与东盟国家于 ２０１１ 年 ７ 月 ２０ 日就落实 《南海各方行

为宣言》 指导方针达成一致共识；③ ２０１１ 年 １０ 月 １１ 日中越两国缔结了 《关于

指导解决中国和越南海上问题基本原则协议》 和 ２０１１ 年 １０ 月 １５ 日 《中越联合

声明》 的发布。 这些均为中国和东盟国家间利用和平方法解决南海争议问题提

供了政治保障， 具有借鉴和启示的作用及意义。
尽管 “搁置争议、 共同开发” 具有国际法的理论基础， 例如， 《联合国海洋

法公约》 第 ７４ 条第 ３ 款和第 ８３ 条第 ３ 款， 也符合国际社会的国家实践。④ 但由
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①

②

③

④

关于钓鱼岛 “搁置争议” 内容， 参见金永明： 《中国维护东海权益的国际法分析》， 《上海大学学

报 （社会科学版） 》 ２０１６ 年第 ４ 期， 第 ５－７ 页。
参见中华人民共和国国务院新闻办公室： 《中国坚持通过谈判解决中国与菲律宾在南海的有关争

议》 白皮书 （２０１６ 年 ７ 月）， 人民出版社 ２０１６ 年 ７ 月版， 第 ２５ 页。
例如， 《中国与东盟国家就落实 〈南海各方行为宣言〉 指导方针》 指出： 落实 《南海各方行为宣

言》 应根据其条款， 以循序渐进的方式进行； 《南海各方行为宣言》 各方将根据其精神， 继续推动对话和

协商； 应在有关各方共识的基础上决定实施 《南海各方行为宣言》 的具体措施或活动， 并迈向最终制订

“南海行为准则”。
例如， 《联合国海洋法公约》 第 ７４ 条第 ３ 款规定， 在达成专属经济区界限的协议以前， 有关各国

应基于谅解和合作的精神， 尽一切努力作出实际性的临时安排， 并在此过渡期间内， 不危害或阻碍最后

协议的达成， 这种安排应不妨碍最后界限的划定。



于南海问题的复杂性和敏感性， “搁置争议、 共同开发” 的政策， 并未得到切实

的尊重和发展。 其理由主要为： 东盟一些国家既缺乏实施 “搁置争议、 共同开

发” 的政治意愿， 难以启动； 又无现实利益需要， 因为东盟一些国家已大力开

发了南海的资源； 加上南海尤其南沙争议涉及多方， 特别是争议海域难以界定，
存在实际操作上的困难， 所以， “搁置争议、 共同开发” 的政策或方针在南沙的

实施依然存在困境。①

在这种情形下， 应遵循 “先易后难” 的方针， 重点应就海洋低敏感领域的

合作予以突破， 包括加强在海洋环保， 海洋科学研究， 海上航行和交通安全，
搜寻与救助， 打击跨国犯罪包括但不限于打击毒品走私、 海盗和海上武装抢劫

以及军火走私等方面的合作。 这不仅符合 《南海各方行为宣言》 第 ６ 条的规定，
也符合 《联合国海洋法公约》 第 １２３ 条的规范性要求。 换言之， 尽管 “搁置争

议， 共同开发” 的政策具有合理性， 但其在南海尤其在南沙群岛切实实施仍面

临挑战和困境， 所以， 中国与东盟国家找寻能够被多方接受的可行方式仍是重

要而艰巨的任务。 在此， 南海区域的域外国家应尊重中国与东盟国家间的 “双

轨思路” 政策， 鼓励和促进中国与东盟国家间达成的共识， 以提升政治互信，
为解决南海问题作出贡献。

　 　 三、 中国海洋政策的合作性： 构筑海洋合作平台以实现
多赢目标

　 　 由于海洋自身的复杂性和综合性， 海洋的治理和海洋问题的解决， 需要各

国采取多方合作的态度， 才能合理地处置海洋问题， 并实现可持续利用海洋及

其资源的目标。 例如， 《联合国海洋法公约》 前言指出， 本公约缔约各国， 意识

到各海洋区域的种种问题都是彼此密切相关的， 有必要作为一个整体来加以考

虑。 同时， 合作处理海洋问题也是 《联合国海洋法公约》 规范的要求， 体现在

多个条款内， 例如， 《联合国海洋法公约》 第 １００ 条、 第 １０８ 条、 第 １１７ 条、 第

１１８ 条、 第 １２３ 条、 第 １９７ 条、 第 ２４２ 条、 第 ２６６ 条、 第 ２７０ 条、 第 ２７３ 条、 第

２８７ 条。 当然， 合作原则也符合 《联合国宪章》 的要求， 例如， 《联合国宪章》
第 １ 条、 第 ２ 条、 第 １１ 条、 第 ４９ 条。 换言之， 合作处理海洋问题是包括 《联合

国宪章》、 《联合国海洋法公约》 在内的国际法的原则， 必须尊重和执行。
而为切实实施合作原则， 必须提供或创设具体的路径或平台。 在这方面中

国提供了很好的公共服务平台， 以增进合作的潜能和功效。 例如， 通过设立亚

洲基础设施投资银行、 海上丝绸之路基金、 中国—东盟投资合作基金等平台，
推进 “一带一路” 倡议并加强与区域国家发展战略对接， 实现合作共赢目标。

中国设立这些平台的主要目的， 是为了将海洋包括东海和南海建设成为和平、
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① 金永明： 《中国南海断续线的性质及线内水域的法律地位》， 载 《中国法学》 ２０１２ 年第 ６ 期， 第

４６ 页。



友好、 合作之海， 并实现和谐海洋目标。 我国在 ２００９ 年提出了构建 “和谐海洋”
的倡议， 体现了对海洋问题的新认识、 新要求， 标志着我国对海洋秩序和海洋法

发展的新贡献。 因为它是结合国内外海洋形势发展、 符合时代发展需要的产物，
以共同合作维护海洋持久和平与安全。 和谐海洋的内容为： 坚持联合国主导， 建

立公正合理的海洋； 坚持平等协商， 建设自由有序的海洋； 坚持标本兼治， 建设

和平安宁的海洋； 坚持交流合作， 建设和谐共处的海洋； 坚持敬海爱海， 建设天

人合一的海洋。 即通过对 “和谐海洋” 的目标、 原则、 方向、 路径、 态度等的规

范和界定， 体现了人类开发利用海洋及其资源的美好愿望， 合作处理海洋的根本

趋势和必然要求， 以实现人类利用海洋的多赢目标， 人类与海洋的和谐共处目标。

　 　 四、 中国海洋政策的一贯性： 坚持国家主权平等原则处
置海洋问题

　 　 中国针对海洋政策的上述立场与态度， 不仅是一贯的， 而且是长期的， 具

有连续性的特征。 即中国处理海洋问题的政策始终蕴涵文化之要素： 和平性、
包容性和合作性， 体现了以和为贵的文化思想和精髓。

即使在 ２０１３ 年 １ 月 ２２ 日菲律宾单方面提起南海仲裁案， 南海仲裁案仲裁庭

无视中国政府始终拒绝仲裁的立场， 执意推进仲裁， 于 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日作出所

谓的最终裁决后， 中国在一系列文件或声明中依然坚持与有关国家间通过协商

谈判方法解决南海争议的立场， 体现了应对重大海洋争议问题政策的一致性和

一贯性。
例如， 中国外交部受权发表的 《中国政府关于菲律宾所提南海仲裁案管辖

权问题的立场文件》 （２０１４ 年 １２ 月 ７ 日） 指出， 菲律宾单方面提起仲裁的做法，
不会改变中国对南海诸岛及其附近海域拥有主权的历史和事实， 不会动摇中国

维护主权和海洋权益的决心和意志， 不会影响中国通过直接谈判解决有关争议

以及与本地区国家共同维护南海和平稳定的政策和立场。①

《中国外交部关于应菲律宾共和国请求建立的南海仲裁案仲裁庭关于管辖权

和可受理性问题裁决的声明》 （２０１５ 年 １０ 月 ２９ 日） 指出， 菲律宾企图通过仲裁

否定中国在南海的领土主权和海洋权益， 不会有任何效果； 中国敦促菲律宾遵

守自己的承诺， 尊重中国依据国际法享有的权利， 改弦易辙， 回到通过谈判和

协商解决南海有关争端的正确道路上来。②

《中国外交部关于坚持通过双边谈判解决中国和菲律宾在南海有关争议的声

明》 （２０１６ 年 ６ 月 ８ 日） 指出， 中国坚决反对菲律宾的单方面行动， 坚持不接受、
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①

②

《中国政府关于菲律宾共和国所提南海仲裁案管辖权问题的立场文件》 内容， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｘｉｎｗｅｎ ／ ２０１４－１２ ／ ０７ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ２７８７６７１􀆰 ｈｔｍ， 登录时间： ２０１４ 年 １２ 月 ８ 日。

《中国外交部关于应菲律宾共和国请求建立的南海仲裁案仲裁庭关于管辖权和可受理性问题裁决

的声明》 内容， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／ ｔ１３１０４７０􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１５ 年 １０ 月 ３０ 日。



不参与仲裁的严正立场， 将坚持通过双边谈判解决中菲在南海的有关争议。①

《中国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明》 （２０１６ 年 ７ 月 １２ 日）
指出， 中国愿继续与直接有关当事国在尊重历史事实的基础上， 根据国际法，
通过谈判协商和平解决有关争议； 中国愿同有关直接当事国尽一切努力做出实

际性的临时安排， 包括在相关海域进行共同开发， 实现互利共赢， 共同维护南

海和平稳定。②

《中国外交部关于应菲律宾请求建立的南海仲裁案仲裁庭所作裁决的声明》
（２０１６ 年 ７ 月 １２ 日） 指出， 中国政府将继续遵循 《联合国宪章》 确认的国际法

和国际关系基本准则， 包括尊重国家主权和领土完整以及和平解决争端原则，
坚持与直接有关当事国在尊重历史事实的基础上， 根据国际法， 通过谈判协商

解决南海有关争议， 维护南海和平稳定。③

同时， 中国依据国家主权平等原则自主选择争端解决方法的权利， 理应得

到尊重， 因为其不仅符合国际法原则和多国实践， 而且得到了多数国家的认同。
例如， 中阿合作论坛第 ７ 届部长级会议通过的 《多哈宣言》 （２０１６ 年 ５ 月 １２ 日）
强调指出， 阿拉伯国家支持中国同相关国家根据双边协议和地区有关共识， 通

过友好磋商和谈判， 和平解决领土和海洋争议问题； 应尊重主权国家和 《联合

国海洋法公约》 缔约国依法享有的自主选择争端解决方式的权利。④

《中国和俄罗斯联邦关于促进国际法的声明》 （２０１６ 年 ６ 月 ２６ 日） 指出，
中国和俄罗斯重申和平解决争端原则， 并坚信各国应使用当事方合意的争端解

决方式和机制解决争议， 各种争端解决方式均应有助于实现依据可适用的国际

法以和平方式解决争端的目标， 从而缓解紧张局势， 促进争议方之间的和平合

作； 这一点平等适用于各种争端解决类型和阶段， 包括作为使用其他争端解决

机制前提条件的政治和外交方式； 维护国际法律秩序的关键在于， 各国应本着

合作精神， 在国家同意的基础上善意使用争端解决方式和机制， 不得滥用这些

争端解决方式和机制而损害其宗旨。⑤

《中国和东盟国家外交部长关于全面有效落实 〈南海各方行为宣言〉 的联合

声明》 （２０１６ 年 ７ 月 ２５ 日） 指出， 有关各方承诺根据公认的国际法原则， 包括

１９８２ 年 《联合国海洋法公约》， 由直接有关的主权国家通过友好磋商和谈判，
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①

②

③

④

⑤

《中国外交部关于坚持通过双边谈判解决中国和菲律宾在南海有关争议的声明》 内容， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／ ｔ１３７０４７７􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ６ 月 ８ 日。

《中国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明》 内容， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｎ１ ／
２０１６ ／ ０７１２ ／ ｃ１００２－２８５４８３７０􀆰 ｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日。

《中国外交部关于应菲律宾共和国请求建立的南海仲裁案仲裁庭所作裁决的声明》 内容， 参见 ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／ ｔ１３７９４９０􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日。

参见 《全球 ７０ 国明确表态支持中国南海问题立场》 （２０１６ 年 ７ 月 １１ 日）， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰
ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０１６ ／ ０７１１ ／ ｃ１００２－２８５４４８７０􀆰 ｈｔｍｌ， ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日。

《中国和俄罗斯联邦关于促进国际法的声明》 内容， 参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／
ｔ１３７５３１３􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ６ 月 ２６ 日。



以和平方式解决它们的领土和管辖权争议， 而不诉诸武力或以武力相威胁。①

从上述区域和双边文件内容可以看出， 中国始终坚持以政治方法或外交方

法与直接有关的主权国家通过友好磋商和谈判解决争议， 这一做法得到了多数

国家的认可， 所以， 中国针对海洋政策的立场与态度， 不仅具有一贯性， 而且

完全符合国际法的原则， 必须得到尊重。

五、 中国解决海洋争议问题的基本路径与要义

如上所述， 中国应对和处置海洋问题的立场与态度， 不仅得到了多数国家

的支持， 也符合国际海洋发展趋势。 而为维系海洋秩序， 确保海洋的和平与安

全， 中国保持了最大的克制， 包括不在南海尤其在南沙进行开发资源的活动，
没有强力阻止其他国家在南沙的资源开发活动， 尽力推动机制建设， 包括依据

《南海各方行为宣言》 及其后续行动指针的原则和要求， 积极推动 “南海行为准

则” 进程， 并取得了阶段性成果。 这样做的目的是， 实现南海空间及其资源的

功能性和规范性统一的目标， 为区域发展作出贡献。 具体来说， 中国针对海洋

问题的基本路径为： 制定规则， 管控危机， 实施共同开发制度或最终解决海洋

争议问题， 以合理处理包括南海问题和东海问题在内的重大海洋问题， 实现区

域性海洋大国目标， 为中国推进海上丝绸之路进程、 建设海洋强国作出贡献。
总之， 中国是坚定维护海洋法制度和海洋秩序的捍卫者， 也是丰富和发展

包括海洋法在内的国际法制度的维护者和建设者， 中国的行为和做法理应受到

理解和支持。 鉴于中国的发展进程和大国地位， 要求其作出更大的国际贡献，
承担更多的职责， 也符合现实发展所求所需。 即和平合力处理海洋问题是国际

社会的共同期盼， 目的是维护海洋安全和秩序， 使海洋更好地为人类服务， 发

挥海洋的独特贡献， 这是国际社会的共同期盼， 必须努力合作实现之。 上述的

海洋政策和方针， 也体现了中国文化的基本要求， 体现以和为贵、 和合文化的

本质， 也是传承和坚持中国文化的应有之义。②

最后， 应该强调指出的是， 中国收复包括南海诸岛和钓鱼岛领土主权， 实

现主权和领土完整目标， 不仅是中国政府的正义合理要求， 更是维系第二次世

界大战后确立的国际法制度和国际秩序的合理归宿， 应该得到国际社会的大力

支持； 否则， 第二次世界大战后确立的国际规则和安全秩序又将面临重大挑战

和危机， 这是国际社会不愿看到的现实境况。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２０ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２７ 日］

［本文编辑： 王婷婷］
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①

②

《中国和东盟国家外交部长关于全面有效落实 〈南海各方行为宣言〉 的联合声明》 内容， 参见

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｙｘｗ ／ ｔ１３８４１５７􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ２５ 日。
参见习近平： 《在庆祝中国共产党成立 ９５ 周年大会上的讲话》 （２０１６ 年 ７ 月 １ 日）， 人民出版社

２０１６ 年版， 第 １２－１３ 页。



构建 “海上丝路”上的战略支点
———兼议迪戈加西亚基地的借鉴作用

许　 可

［内容提要］ 随着 “２１ 世纪海上丝绸之路” 战略的实施， 在印度洋地区有

效维护贸易通道、 保护重要投资项目成为中国国家安全战略无法回避的现实问

题。 对比美国在该地区所建军事基地的巨大作用， 中国同样需要积极稳妥地推

动在这一地区建立战略支点， 以弥补自身在情报预警、 补给保障和力量投送等

方面的短板， 为国家大战略的推进建立起可以长期倚靠的坚实屏障。
［关键词］ “一带一路” 　 战略支点　 国家安全战略

［作者简介］ 许可， 重庆市人民政府对外联络办公室副处长

构建 “２１ 世纪海上丝绸之路” （以下简称 “海上丝路” ） 是中国经济发展

进入新时期后着力实施的一项重大战略。 这一宏伟工程自提出伊始就备受世人

关注， 不仅因为其涵盖地域宽广 （内牵经济发达的中国东部沿海， 外连全球最

重要的能源产地中东， 同时又途径东南亚、 南亚这两个经济发展富有活力的地

区）， 更是由于它相当程度上折射出中国自身发展路径从内陆转向海洋， 发展模

式从推崇自给、 立足内需、 依赖保护转变为拥抱国际市场、 鼓励商品和资本自

由流通、 力求从共享中获利。① 但另一方面也应看到： “海上丝路” 沿线国家多，
地理环境复杂， 民族与国家间关系多变， 加之大国因素的深度影响， 其推进过

程对安全提出了较高要求， 需后者持续不断地提供有力的保障和支撑。 在此背

景下， 以若干 “战略支点” 维护、 支持 “海上丝路” 的构建和推进逐渐成为国

家需要谋划考虑的问题。

一、 中国在印度洋的力量短板

早在上世纪 ９０ 年代中期， 同样发生在印度洋的 “银河号事件” 就给中国以

深刻警示： 缺乏有力外交支持和足够安全保障的经济活动， 在外部因素的影响

下极其脆弱， 如不能及时运用自身力量对突发事件作出反应， 本国与经济伙伴

的根本利益将很难得到维护。 换言之， 在缺乏国家力量保护的情况下， “海上丝

路” 战略所面临的将不仅仅只有潜在的威胁， 更有可能是现实的挑战。 然而，
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时隔 ２０ 年后重新审视中国对海上运输通道的保护能力， 却发现依然是捉襟

见肘。
（一） 国防实力虽明显增强， 但海上力量尤其是远洋护航力量仍显不足， 且

发挥作用的地域、 时间和方式依然受到较大限制

尽管 “强国必须强军” 已成为中国国内的主流共识， 国防力量与国家经济

发展的步调近年来也更趋协调， 但由于历史欠账较多， 加之在一些关键问题

（如是否发展多个航母编队， 以便于执行海上任务时轮换更替） 上仍存分歧， 中

国军队在远离大陆的不利环境中维护国家利益的能力进步滞后于国家经济活动

在海外的拓展速度。 以中国海军近年在印度洋上的活动为例， 在运用强度上止

步于参与多国协调下的反海盗护航行动， 还未接受威慑与反威慑、 封锁与反封

锁的洗礼； 在对手设定上局限于对商船有直接威胁的海上游击武装， 尚无与国

家行为体对抗的经历； 在地区上局限于 “非洲之角” 沿岸的印度洋局部地区，
对真正与自身关系甚密的马六甲海峡东、 西两侧 （印度洋西部－马六甲海峡－南
中国海沿线） 却涉足不深。

（二） 经济实力虽显著提升， 但在国际经济事务中的话语权仍然不足

长期以来， 在美西方国家发动的各类制裁面前， 中国就很容易成为直接受

害者， 虽然近年来也开始尝试利用金融、 关税、 战略物资等手段予以一定反制，
但总体来看力度和效果还不甚理想， 被动接受仍然是多数时候不得已的选

择———毕竟， 一个多世纪前马克斯·韦伯总结的 “部署一打舰只在一定时刻比

掌握一打可以废止的贸易协定更有价值”① 这句话， 在现今国际社会中并没有完

全过时。 另一方面， 在中国经济 “走出去” 的过程中， 美、 印等国亦凭借自身

的政治、 军事和经济实力， 多措并举对相关国家施加影响， 后者尽管也深知对

华关系的重要， 却慑于外部压力不敢更进一步， 以致中国与这些国家的经贸关

系对双边总体关系发展的 “边际作用” 递减。
（三） 外交活动虽更加活跃， 但 “铁杆朋友” 不多的局面尚未从根本上扭转

“银河号事件” 发生时， 与中国建立外交关系的国家已超 １５０ 个， 近年来还

有进一步增加， “海上丝路” 周边数十个国家几乎都在其中。② 但 “朋友多” 并

不一定意味着 “路好走” ———在这些国家中， 部分与中国有主权争端， 其中一

些还与美国在 “遏华” 方面有较多的共同语言， 而与中国关系较深的国家中，
有的仍在遭受制裁 （如伊朗）， 有的旁有强邻 （如巴基斯坦）， 真正有意愿、 有

能力长期坚定地帮助中国维护利益的国家也并不多。 另一方面， 尽管中国长期

坚持和平外交政策， ３０ 多年来也大体维持着和平的发展环境， 但由于国际格局

变化调整大趋势的作用力在近年来日益显现， 过去并不突出的矛盾开始上升抬
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头， 给外交工作带来了新的挑战和压力。
（四） 非传统安全问题虽理论上有国际合作空间， 但仍面临一系列实践中的

难题

以打击海盗为例， 虽然各国对海盗、 恐怖袭击等犯罪行为的原则态度基本

趋同， 但在实践中仍会受到多方面因素的牵制———投入多少力量护航， 执法方

式是什么， 与他国协调的程度， 对这类问题的考量不单由 ＧＤＰ、 海上贸易额、
海军力量等数字简单对比后形成决定， 还需要与其他国家协商、 磨合。 尤其是

一些本身就与中国有着矛盾分歧的国家也会抓住参与国际合作的契机， 拓展本

国的政治经济军事利益，① 甚至可能选择在 “必要时” 排挤、 撇开中国开展相关

活动。 而受制于 “鞭长莫及”， 中国很难像美国那样以政治、 军事、 经济手段多

管齐下的方式， 对本国参与的国际事务保持足够影响， 在海外多数地区的可作

为的空间有时甚至不及英、 法等体量明显小于自身的国家。
（五） 总体国家安全理念虽已投入实践， 但情报预警体系的建立依然任重道远

及时准确的情报可以帮助国家在风险隐患的酝酿阶段就及时作出反应， 有

效动员各方力量协同化解危机。 情报预警体系既是国家安全的重要保证， 也为

国家利益拓展提供有力支撑。 早在二战后， “情报是国家安全和利益的第一道防

线” 理念在西方主要大国就已经成为朝野各界的广泛共识： 没有及时准确可靠

的情报预警， 纵然国家软硬实力再强， 在面对种类繁多、 表现各异的威胁隐患

时也很容易陷入 “有劲使不上” 的窘境。 ２０００ 年美舰 “科尔号” 在亚丁港被袭

也表明， 如缺乏有效的情报预警， 海上通道安全的提供者反可能成为安全威胁

首当其冲的受害者。 而中国虽是情报活动的先行者，② 但由于较长时间对于 “国

家安全” 认知偏窄， 直到近年才较为系统完整地提出总体国家安全理念， 并在

新版 《国家安全法》 中首次明确情报信息的职能、 分工和要求。 至于现代意义

上的情报预警体系建设， 尽管缺乏该方面的公开报道。 但从国家发展对情报信

息的需求， 以及中国国内已出版的相关学术研究成果来看， 仍处于构建进程中，
与美国相比仍有一定距离。

上述短板的长期存在， 一方面固然与国家实力的总量有关， 另一方面也与

国家力量的构成和布局关联甚大。 虽然中国与世界上绝大多数国家和国际组织

已建立起官方关系， 但由于缺乏足够的保障和支持力度， 这种沟通交流并非任

何时候都能顺畅， 尤其在中国卷入相关国际事务时更容易显得单薄、 苍白， 很

难充分、 有效地保障中国自身的权益。 在中国开放度不高的 ２０ 世纪后期， 这一
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①

②

典型例子， 一如日本曾在海湾战争后派军舰前往波斯湾， 名义上是参与多国扫雷， 实际上是突破

“和平宪法” 对海外派兵的限制； 又如印度近年来不断加强在安达曼－尼科巴群岛军力， 虽然对外宣称的

理由是保障马六甲海峡的安全， 但从其武器种类、 数量和用途均不难看出对中国海军前出印度洋的防范

戒备。
［美］ 艾伦·杜勒斯著， 陈秋慧译： 《情报术》， 金城出版社， ２０１４ 年 １ 月第一版， 第 ５ 页。



问题尚不突出， “银河号事件” 则为转折点的到来给出了一个鲜明的记号。 在此

２０ 年后， 随着中国的经济越来越融入世界， 中国的发展与世界的关联互动也越

来越强， 尤其是 “海上丝路” 战略的启动和推进， 优化完善国家力量布局， 维

护支持国家利益拓展已成为刻不容缓的要务。

二、 “海上丝路” 需要战略支点

动用国家力量维护和支撑 “海上丝路” 战略， 一方面要求国家具有较强的

运筹帷幄能力， 能将综合国力优势有效转化为国际博弈的多重手段， 力求实现

“不战而屈人之兵” 之功效； 另一方面， 作为外交活动的基础和外交失败后的解

决手段， 国家尤其是其军队必须具备足够的投送能力， 能在较短时间内将足够

规模的武装力量部署到足以防范、 阻止外部威胁的地域。 在当今技术条件下，
这一能力既取决于海空力量投送平台 （航母、 大型两栖舰船及远程运输机等）
的质量和规模， 同时也离不开在危机区域周边建立若干 “战略支点”， 以确保力

量发挥作用持续性和有效性。
（一） 有效缓解海上安全压力， 需要建立战略支点

在中国的对外贸易版图中， 印度洋具有突出的位置。 这里既是向西亚、 非

洲和欧洲输出商品的主要路径， 又是中国国内经济发展所需的能源、 矿产的重

要输入通道， 沿线的印度、 沙特阿拉伯、 南非、 伊朗等国， 均已成为中国排名

前 ２０ 位的贸易伙伴。① 过去数年， 中国通过向亚丁湾派遣护航舰只 （迄今已有

超过 ２０ 批， ６０ 艘次舰船参加） 的方式， 在印度洋上保持了有限军事存在。 但受

制于编队规模和后勤补给能力， 这种针对特定水域的护航行动远不足以应对中

国的海上通道安全问题， 更无法为 “海上丝路” 的推动提供一种长期的、 有实

质影响力的安全支撑。 相较于国家贸易对印度洋航道的庞大需求尤其是能源需

求②来说， 这种行动更多地是一种象征意义和探索价值， 美西方主导的 １５１ 特混

舰队仍是印度洋西部海域护航的绝对主力。 而问题在于， “国际保护伞” 在中国

与美西方关系尚可时还能奏效， 一旦不佳的时候前景就会变得岌岌可危。 面对

不断延伸的海洋利益保护需求和日趋复杂的地域政治环境， 中国亟需在印度洋

建立一定数量的战略支点， 为本国实施 ／ 参与更多的护航行动提供更加充分的

保障。
（二） 积极塑造有利外部环境， 需要建立战略支点

从传统政治角度看， 广大发展中国家是中国外交工作的基础， 而 “海上丝
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①
②

中国国家统计局： 《中国统计年鉴 ２０１５》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｓｔａｔｓ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｔｊｓｊ ／ ｎｄｓｊ。
据中国产业信息网 ２０１５ 年 １２ 月 ３ 日发布的 《２００６－２０１４ 年中国进口中东石油数量》 （ ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｃｈｙｘｘ􀆰 ｃｏｍ ／ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ／ ２０１５１２ ／ ３６４８１５􀆰 ｈｔｍｌ） 显示， 自 ２００６ 年以来中国从中东国家进口的石油绝对量、
占进口总量份额均不断攀升。 在 ２０１４ 年， 中国从中东进口的石油接近 １􀆰 ７２ 亿吨， 占中国全年石油进口总

量的 ４６􀆰 １％。 这些进口石油的运输几乎都依赖印度洋航线。



路” 沿线近 ４０ 个国家中， 发展中国家占了近 ２ ／ ３， 其中印度洋周边地区就有 １０
余个， 确保与这些国家的关系稳定发展对于中国外交大局具有积极意义。 从非

传统安全的视角看， “海上丝路” 沿线各国资源禀赋各异、 经济水平差异较大，
多数国家对发展问题较为关切， 故各类非传统安全问题也较为突出。 但另一方

面， 印度洋及其沿岸地区的政治争斗、 经济博弈、 军事冲突和宗教矛盾较其他

多数地区更为凸显， 尤其在一些局势紧张地区， 缺乏以实力后盾为保障的协议、
条约和准则很难得到真正有效地遵守执行。 而无论是回应他国利益关切， 帮助

他国坚定对中国对外政策主张的信心， 还是斡旋政治谈判、 调解地区冲突， 战

略支点都具有其他手段难以替代的作用。
（三） 充分保障国家海外利益， 需要建立战略支点

从经济层面看， 印度洋周边地区既是中国重大装备和优势产能 “走出去”
的潜在市场， 也是中国农业对外合作的重要伙伴， 前者如印尼、 泰国、 埃塞俄

比亚、 肯尼亚、 坦桑尼亚等， 后者如海湾部分国家。 从保护海外利益来看， 中

国目前还只是刚刚填补了空白， 且主要局限于公民人身安全这个 “难度系数”
相对较低领域 （毕竟， 即使那些与中国存在政治上博弈或经济上竞争关系的国

家， 通常也不会直接反对中国政府对本国公民的保护）。 但问题在于， 如果保护

对象从中国公民的人身安全换成中国在海外的投资项目， 事情也许就会变得复

杂和微妙。 因此， 尽管在利比亚和也门的撤侨行动使中国海军收获了国际社会

的积极评价， 但这种应急性质的小规模军事行动相较于整个国家的海外利益线，
尤其是拓展迅速的海外投资来说， 还是远远不够的。

综上， 构建能有效服务国家发展大局的战略支点， 在现阶段已不再是 “是

否需要” 的问题， 而是 “如何实施” 的问题。
需要指出的是， 中国所需的 “战略支点” 虽必须具有军事功能， 但在配置、

作用等方面与通常意义上的 “海外军事基地” 还有所不同： 一是从任务设定上

看， 后者将军事行动作为核心职能， 其他的则属于衍生功能， 而前者则要求一

开始就着眼于发挥政治、 军事、 外交等综合效益， 层级更高； 二是硬件环境从

上看， 绝大多数军事基地的配置都围绕 “遂行作战任务” 展开， 其中大型基地

尤其强调具有主动进攻能力， 而战略支点的硬件设施则满足本国在该地区的防

御性军事活动需求外， 更主要是围绕后勤支援 （包括情报搜集） 去配置， 同时

还需考虑对东道国提供基础设置服务等互惠互利因素； 三是从获取方式上看，
受历史因素影响， 海外军事基地有殖民统治遗留、 协议转让、 军事占领、 军事

结盟、 有偿租用等多种， 但对于奉行独立自主、 和平外交政策的中国而言， 多

数方式在构建战略支点的过程中并不适用， 目前只能考虑协议转让、 有偿租用

等和平方式； 四是从存在的稳定性上看， 通过殖民统治遗留、 军事占领等强制

手段攫取的海外军事基地往往容易受到东道国民众的抵触， 尤其是具有强烈民

族主义色彩的政党上台后， 很容易对这类基地的使用加以限制甚至予以驱逐，
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而战略支点虽不可能期待在政治因素影响下 “独善其身”， 但由于前期获取方式

的温和、 对东道国经济社会发展的积极贡献等因素， 理论上具有更强的稳固

性———换言之， “海外军事基地” 在内涵上小于 “战略支点”， 而实际数量则远

远多于后者。
由于诸多原因， 中国在包括 “海上丝路” 沿线建立战略支点方面起步偏晚，

实施过程受到的国际因素掣肘较多， 目前仍处于探索阶段。 也正因如此， 有必

要借鉴他国的成功经验做法， 帮助我们丰富认知， 更新理念， 进而寻求实施的

路径。 而考虑到国家体量及其由此带来的战略需求， 本文选取了美国在印度洋

的迪戈加西亚军事基地作为考察对象。

三、 战略支点的范本———迪戈加西亚基地

迪戈加西亚基地是美国在印度洋地区军事基地群的核心，① 也是其拥有的唯

一能同时支援东西两个方向作战的海外战略据点， 对于支持美印－太战略具有不

可替代的价值。
（一） 基本概况

迪戈加西亚基地是美国在印度洋上唯一的军事基地， 位于印度洋中部英属

查戈斯群岛 （Ｃｈａｇｏｓ Ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ） 的主岛迪戈加西亚岛 （Ｄｉｅｇｏ Ｇａｒｃｉａ， 南纬 ７
度 ２０ 分， 东经 ７２ 度 ２５ 分）。 该岛于 １５３２ 年被葡萄牙探险者发现， １８１０ 年被英

国占领， 二战期间曾作为英国空军基地和海军停泊港， １９６５ 年起成为英属印度

洋领地的一部分。 得益于独特的地理位置， 该岛在二战后逐渐进入美国的战略

视野。 １９６６ 年， 美国以出售 “北极星 ＩＩＩ” 潜射核导弹为条件， 从英国取得了对

该岛 ５０ 年的租借使用权。 此后， 美国不断完善在该岛上的军事设施， 现已建成

设施齐全、 技术先进的综合性军事基地。 与美国在印度洋地区其他军事设施相

比， 该基地具有显著的优势特征：
一是特殊的同盟关系， 确保了基地使用的便利持久。 在美国所有的盟友关

系中， 与英国的关系处于最核心的位置， 这种特殊关系从二战一直维系至今。
美国向英国提供包括潜射战略核导弹在内的几乎所有先进武器， 英国则在美国

组织的军事行动中多次充当 “第一配角” （有时甚至是 “唯一配角” ）， 这对其

他国家来说难以企及， 却真实存在于美英两国关系中。 正因如此， 尽管迪戈加

西亚岛名义上主权属于英国， 但美国使用时远不像在其他国家 （如同属印度洋

周边的埃及、 巴林等） 那样有更多担心和顾忌， 这对于处理存放核武器等 “敏

感问题” 非常有利。 尽管今年 （２０１６ 年） 就是 ５０ 年租借期届满之时， 目前却

似乎看不出美国即将撤离的任何迹象， 反而不断优化在该岛的力量配置。 不难

判断， 只要美英之间特殊的政治和军事同盟关系不被打破， 美国对迪戈加西亚
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基地的占有和使用仍将持续相当长一段时间。
二是优越的自然环境， 决定了基地作用的安全可靠。 迪戈加西亚岛地形起

伏较小， 陆地总长达 ６５ 千米， 面积 ３５ 平方千米，① 非常有利于修建机场， 冷战

时期即被作为美军在印度洋上的航空枢纽。 ２００２ 年， 美军又在岛上修建了可自

动调节温度和湿度的机棚， 以便让新式的 Ｂ－２ 隐形战略轰炸机在岛上长期部署。
从岛屿形态上看， 该岛是一个马蹄形结构的珊瑚环礁， 所围成的潟湖南北长 ２４
千米， 宽约 ６􀆰 ４ 千米， 一般水深 １０－２０ 米， 最深处达 ３２ 米。② 即使岛外狂风巨

浪， 岛内的潟湖却能保持风平浪静， 形成了一个天然良港， 可容纳包括航母、
核潜艇在内的多艘大型舰船同时驻泊。 同时， 相对平静的天气也有助于精密电

子设备长期稳定工作， 美军在不仅在岛上建立了大型通讯中心， 还设置了太空

监视和遥测的地面配套设施。 尤其值得一提的是， 由于该岛在位置上属查戈斯

群岛西部的海底沟堑地带， 对于海洋地质运动导致的灾害具有一定 “免疫力”。③

三是有利的地理位置， 决定了基地作用的难以替代。 迪戈加西亚岛扼守印

度洋海空要冲， 是亚、 欧、 非和大洋洲间众多国际航线的必经之地， 驻扎在此

的美海军无需长途跋涉， 便可用较小规模的潜艇舰队将特定对手的海上运输线

阻断———考虑到当今世界上多数国家对海湾地区油气资源的依赖， 这一威胁绝

不可小视。 对于空中监视和打击而言， 迪戈加西亚岛向西 ３０００ 千米即达非洲大

陆， 向西北 ４０００ 千米即可靠近伊朗海岸线， 向东 ３３００ 千米则直逼 “海上十字

路口” 马六甲海峡，④ 这些距离均不超过美国部署在迪戈加西亚基地的无人侦察

机、 远程轰炸机的活动半径， 一旦需要， 其空中力量可在 ６ 小时内对目标监视

或攻击。
（二） 主要作用

上述优势特征， 使迪戈加西亚基地为美国推行其军事安全战略发挥了突出

作用：
一是补给保障功能。 迪戈加西亚基地不仅港口可停泊核动力航母、 核潜艇

和大型海上预置舰， 还拥有航空站、 通信站和完善的后勤服务设施， 具备保障

在印度洋实施中等强度军事行动的能力。 在阿富汗和伊拉克两场战争中， 美军

所需的相当一部分弹药、 食品和其他物资即来自从迪戈加西亚基地出动的海军

第 ２ 预置舰中队。 而目前该中队除在印度洋游弋外， 多数时候仍以迪戈加西亚
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杨建华： 《世界战略要地概览》， 解放军出版社， ２０１２ 年 ８ 月第 ２ 版， 第 ６０ 页。
同上。
２００４ 年底印度洋海底地震引发海啸时， 周边不少地区都受到波及， 而迪戈加西亚基地却幸免于

难， 驻扎在该军事基地的美军船只还被派往东南亚受灾国家展开救援工作。 根据该基地对外发布的消息，
正是 “有利的海洋地形条件最大程度减小了海啸对环礁岛的损害”。 因此， 该岛也被美国视作印度洋上

“不沉的航空母舰”。
杨建华： 《世界战略要地概览》， 解放军出版社， ２０１２ 年 ８ 月第 ２ 版， 第 ５９ 页。



基地为驻泊点， 一旦需要可在极短时间内提供 １ 个完整海军陆战远征旅所需的

全部装备。
二是力量投送功能。 由于印度洋周边地区的特殊政治环境， 目前美国只能

在少数地区保留军事设施 （如设在巴林的第五舰队司令部）， 且多属战役 ／ 战术

级别， 惟有处于自身完全控制下的迪戈加西亚基地可提供战略打击能力， 且不

必考虑东道国政治态度等不确定因素的影响。 以该岛空军为例， 常驻的第 １３ 航

空队第 １ 特遣队拥有 Ｂ－５２ 重型轰炸机， 挂载巡航导弹后攻击半径超过 ８０００ 千

米， 足以覆盖整个东半球以及西半球的一部分； 得益于保障设施升级， 美第 ８
航空队 （常驻国内） 的 Ｂ－２ 隐形轰炸机也可转场至迪戈加西亚基地， 进一步增

强在印度洋的打击力量。
三是情报预警功能。 作为利益遍布全球的大国， 美国要求其情报工作始终

成为 “国家安全的第一道防线”。 而包括大型电子监听设施、 侦察卫星地面通信

设施等只能设在最安全可靠的地点， 在印度洋地区可选择的对象并不多， 但迪

戈加西亚基地就是一处非常理想的地点。 目前， 美国空军部署了太平洋空军第 ２
特遣队下属的第 １８ 太空监视中队和第 ２２ 太空战中队，① 前者负责探测、 跟踪其

覆盖区内的空间目标， 后者则承担对美军用卫星的跟踪、 控制任务， 为美军全

球军事行动提供情报支持； 此外， 美海军也在岛上部署了海上巡逻机中队、 计

算机与通信站等机构， 可同时开展航空侦察、 电子监听、 人力渗透甚至秘密审

讯等多种与情报相关的活动。
（三） 借鉴意义

严格地说， 迪戈加西亚基地前文所称的 “战略支点” 还有所差异， 主要体

现在该基地具有强大的打击进攻能力， 而对于加强与他国经济联系等方面的作

用不大。 而中国一直奉行的和平外交政策， 也决不会允许去建立像迪戈加西亚

那样进攻性十足的军事基地。 但另一方面也不得不承认， 该基地在美国国家安

全战略中发挥得淋漓尽致的这三大功能， 恰恰是迈向印度洋的中国最缺乏， 最

急需实现的。 在笔者看来， 美国在取得、 经营迪戈加西亚基地方面， 有四点值

得中国借鉴。
一是选择较为可靠的战略伙伴。 美国的全球战略需要在印度洋建立支撑点，

而当时其在印度洋周边地区也有其他选择 （如伊朗）。 但美国深知美英同盟的牢

固性远超与其他国家的关系， 考虑到此类支撑点的长期经营不仅投资不菲， 尤

其是先进的情报搜集设施决不允许落入潜在对手， 最终将迪戈加西亚基地作为

最优选择。 后来事实也证明， 尽管美在印度洋其他地区的某些军事基地规模更

大， 但受东道国及周边政治局势的影响也更多， 真正能始终确保己方有完全自

主使用权的并不多。 由于国力所限， 中国在将力量延伸到印度洋的进程中， 更
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需要慎重选择合作伙伴， 以确保所建战略支点能长期稳定发挥作用。
二是运用相对温和的获取方式。 不同于在德国、 日本等昔日对手领土上的

惩罚性军事占领， 也区别于与韩国、 澳大利亚等因并肩作战形成的军事同盟关

系， 美国对迪戈加西亚基地的获取更接近于 “现实利益交换”， 虽然美国与该基

地原的 “东家” 英国也有同盟关系， 但真正促成协议的是经济利益和尖端武器

装备的提供。① 这在过去尤其是殖民体系没有完全瓦解前尚不多见， 但当今已成

为各国在海外新建或重返军事基地的最主要方式。 交换的条件可以是有形的经

济资源、 军事装备， 也可以是无形的政治支持、 情报支援、 反恐培训， 双方各

取所需。 美国达成战略目的的手段是运用经济力量和军工优势， 而中国目前在

一定程度上也具备了类似能力。
三是抓住较为有利的交易时机。 在美英国谈判转让迪戈加西亚基地的 ２０ 世

纪 ６０ 年代中期， 英国正遭遇经济持续不振， 工党政府大幅缩减国防预算， 而原

有的战略核武器在新技术面前迅速过时， 仅靠一己之力难以为继； 美国则保持

了较好的经济发展势头， 越南战争的负面效应在当时暂未充分展现。 尽管当时

印度已全面倒向苏联， 但由于刚经历了第二次印巴战争， 也无力对美国作出强

烈回应。 抓住这一有利的 “窗口期”， 美国以不大的代价取得了迪戈加西亚基地

的使用权。 对于印度洋上的后来者中国而言， 无论是抓住机遇还是创造机会，
都更显重要。

四是布建相对均衡的功能配置。 尽管一般公众对迪戈加西亚基地的印象更

多集中在 “进攻性”， 但对于美国这样一个具有全域打击能力的超级大国而言，
其最大的价值却在与后勤补给和情报支援。 现代科学技术的发展已使得 “消灭

已知目标” 的成本 （包括所需时间、 耗费及损失风险） 大大降低， 但 “维持军

事存在” 和 “发现新威胁源” 的成本却不降反升。 而美国经营迪戈加西亚基地

投资最大的， 也正是不断完善其情报和后勤功能， 从首尾两个方向推动基地的

战略价值最大化。 对于中国来说， 战略支点的功能均衡就更为重要， 不能仅以

“提供粮草兵器” 为目标。

四、 构建战略支点的策略选择

随着 “海上丝路” 战略的启动和推进， 中国国家利益的拓展越来越要求自

身力量的触角延伸到比以往远得多的地区和领域， 建立类似于迪戈加西亚基地

那样的战略支点， 事实上是一条很难绕道而行的发展之路。
（一） 削弱内外阻力， 为战略支点的构建做好铺垫

对中国而言， 在海外构建战略支点， 首先要设法突破四道关卡：
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一是自身观念的束缚。 在近代欧美列强对外殖民时期， 海外军事基地多数

都是作为侵略扩张的跳板； 到了冷战时期， 则被用作两大阵营巩固营盘、 维护

霸权的工具； 冷战之后， 海外军事基地在一些人眼中又成了遏制其他国家发展

的锁链， 或是诱发地区不稳定的因素 （拉登发动 “圣战” 的口号之一就是 “迫

使美国撤出在中东的所有基地” ）。 由于与海外军事基地具有部分相似之处， 建

立战略支点虽在国内有了初步认知， 但对于这项工作的紧迫性、 系统性和复杂

性的全面认识还较为不足。 因此， 必须在国内首先突破 “建海外基地就是搞霸

权扩张” 这一旧观念， 客观公正地评价海外军事存在对于维护海上通道安全、
保护本国海外利益的积极作用， 推动 “力量存在是保护国家海外利益的基础”
在全社会成为更广泛更深入的共识。

二是 “中国威胁论” 的干扰。 这种思潮已出现多年， 既有针对中国军事装

备的， 也有针对中国的经济和外交活动， 甚至还有 “中国间谍威胁论”、 “中国

黑客威胁论” 等形形色色的论调， 虽然不再新鲜， 但在部分国家 （如当前的东

盟） 中仍颇有市场， 实际上反映出部分国家在中国综合国力增长面前的不自信，
不必过多介意， 更无需刻意迁就某些国家的无理诉求。 但另一方面， 也确实需

要中国自身在处理相关问题时更加注意方法、 技巧和节奏， 避免陷入不必要的

被动。
三是技术瓶颈和经济压力的阻碍。 与增加补给舰船和选择其他国家港口相

比， 建立战略支点在保证海外行动的及时性、 灵活性和持久性等方面确实具有

无可比拟的优势， 但也需看到其运作需要一个庞大、 复杂和完善的信息化网络，
涉及到情报搜集、 信息中转汇总、 网络指挥、 作战链运作等一系列问题， 需具

备相当成熟的网络信息化能力。 而目前尚处于信息化初级阶段的中国军队在很

多指标上仍不能满足运营一个高效能海外基地的要求。① 此外， 中国军队的远洋

投送能力仍然较弱， 反过来也会制约海外基地的建设和维护。 此外， 战略支点

建设和运营所需费用仍然是一笔较不算小的开支， 尤其对于像中国这样的国家

来说， 既要慎重斟酌 “好钢用在刀刃上” 的问题， 亦不得不在 “建战略支点”
和其他工作间统筹兼顾推进程度。

四是东道国的选择问题。 不得不承认， 完全符合建立战略支点的东道国并

不多。 作为对象的国家， 一方面应该是建立国可信赖的朋友， 有着长期的合作

关系； 另一方面， 还需要东道国国内政局相对稳定， 在可预见的时期不至于出

现大的骚乱或政局剧变。 能同时满足这两个条件的国家其实并不多。 正如公众

看到的， ２０１５ 年初斯里兰卡反对派领导人迈特里帕拉·西里塞纳在总统大选获
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胜后就公开宣称 “不会再允许外国潜艇进入斯里兰卡港口”，① 这就使得中国在

考虑此类问题时必须慎而又慎， 在实践中必须稳步前行， 避免像美国那样经常

因海外驻军问题成为众矢之的。
（二） 做好顶层设计， 让战略支点的构建思路明确

在此基础上布建战略支点， 还需要 “谋篇布局”：
首先， 从位置分布来看， 考虑到这项工作外部有美、 印等国在印度洋已占

得先机， 内部也受到中国自身有限的财力制约， 因此数量上暂时不宜求多， 经

济条件上也需考察与中国已有投资项目的承接性， 位置上则应尽量考虑 “位置

均衡” （在印度洋东、 西、 北三面都有分布）、 “有代表性” （在非洲国家、 伊斯

兰国家都有立足） 等因素。 目前来看， 与中国建立 “全天候战略伙伴关系” 的

巴基斯坦 （瓜达尔港、 卡拉奇港）， 长期接受中国基建援助的坦桑尼亚 （达累斯

萨拉姆港） 等国可以作为首批开展接洽的对象。
其次， 从推进步伐来看， 基于当前的能力和外部环境， 在战略支点建立的

方式上也宜选取 “渐进发展” 的路径。 具体来说， 就是以中国援助建立 （或改

善） 的港口、 机场等基础设施为依托， 以远洋军事训练和参与多国联合海上军

事行动为两大抓手， 逐步加强在印度洋地区的经常性军事存在， 进而推动与部

分友好国家签署协议， 通过租借等方式取得部分基础设施的使用权， 在此基础

上提升它们对自身军事力量投送、 部署的保障能力， 逐步形成有效的战略支点。
此外， 在具体的实施推进过程中， 还需注意最大限度地减少东道国民众和周边

国家的猜疑和敌意。
第三， 从保障措施来看， 一方面应充分利用中国经济的影响力和感召力，

在相关国际场合进一步阐释 “海上丝路” 对相关国家的积极作用， 以及强化安

全保障措施的必要性， 减少不必要的揣测质疑； 另一方面则需要在国际政治博

弈中， 坚定、 明确地宣示中国自身的核心利益边界， 并在涉及国家主权等事务

中， 综合运用军事、 准军事和非军事手段， 果断 （但不失灵巧） 地践行自身立

场。 这有利于部分对中国 “海上丝路” 战略 “心向往之”， 却又担心开罪其他大

国的中小国家进一步坚定信心———毕竟， 如果连自身领土 （海） 主权都难以有

效维护， 很难让其他国家由衷地相信中国会在关键时刻对战略支点的东道国予

以有力支持。
（三） 注意策略方法， 促战略支点的构建稳步推进

根据上述原则， 实践中可以从五个方面加以考虑和操作：
一是立足 “军民两用”， 淡化纯军事色彩。 从当前的实际情况看， “外交部＋

大使馆＋大型国企驻外机构” 三方协作的方式在中国海军实施的反海盗和撤侨行

动中得到了有效检验： 通过外交部门的协调， 中企驻外机构将自身租用的码头
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构建 “海上丝路” 上的战略支点———兼议迪戈加西亚基地的借鉴作用
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和仓储设施提供给在外的海军舰艇使用一段时期， 同时调动自身的物流体系协

助军方采购和运输物资， 这样既能降低外交部门与东道国协商的难度， 降低军

方的使用成本， 又能让中企已有的资源得到更加充分的利用， 改善其经济效益，
对于东道国来说， 也不致新增太大的压力。 该方式虽在后勤保障的多样性上有

局限， 但操作难度相对较低， 尤其适合在工作推动初期沿用。
二是强调 “非进攻性”， 降低第三方猜疑。 中国对海外战略支点的需求源于

对自身利益保护， 其本质上是一种防御性而非进攻性行为。 因此在推动这项工

作时， 可以采取以下方式： 一是在名称上与 “海外军事基地” 拉开距离， 甚至

不一定以 “战略支点” 命名， 可视情选用 “后勤补给站” 等称谓； 二是通过邀

请媒体报道、 当地民众参观等方式， 给予一定透明度， 消除不必要的误解 （不

仅是第三国有可能误解， 国内有时也会妄加揣测和评论）； 三是在补给物资的运

输和存储上， 现阶段仍以满足对油料、 淡水、 医疗和生活必需品的需求为主，
其次可以涉及电子设备的零部件等， 而直接用于作战的武器弹药 （尤其是导弹

等远距离、 大威力攻击性弹药） 应尽可能控制在较低水平， 一来不给 “中国威

胁论” 提供新的借口， 二来这些高技术装备对于中低强度军事行动作用不大，
反而大大增加在境外存放的风险和维护成本。

三是避免 “单边行动”， 防止成众矢之的。 尽管战略支点的直接服务对象是

本国在海外的军事力量， 核心目标是帮助维护本国的海外利益， 但由于中方只

有使用权而没有主权， 因此使用这些支点的军事力量所遂行的任务中单边性质

的不宜过多 （除非是自身利益面临迫在眉睫的威胁）， 而应尽可能置于两边军事

交流或多边军事合作等平台下， 尤其是准备采取具有一定强度的军事行动时，
更需要与东道国做好沟通， 争取对方的理解支持， 减少对方和其他周边国家的

顾虑。
四是落实 “互惠共嬴”， 确保长期可持续。 中国在海外建立和战略支点， 应

服务于 “与友好国家合作共嬴” 这一大原则。 除如期支付东道国取得租金外，
还应考虑以战略支点的打造、 升级 （如改善相关道路和供水、 供电等配套设备）
帮助东道国完善基础设施和提升就业水平， 带动其经济发展 （哪怕只是局部

的）， 并在遇到自然灾害期间及时施以援手， 通过长期的 “善行” 不断提升东道

国政府、 民众对中国的认同。 另一方面， 也应以此为纽带进一步密切与东道国

及周边国家的军事合作， 尽可能参与包括维和、 科考等既能体现军队自身能力

特色， 又能对东道国乃至周边地区稳定和发展有所帮助的行动， 以长期的实践

让中国对和平发展的意愿得到越来越多的认同， 为 “一路” 战略提供更具持续

性的保障。
另外， 积极稳妥地推动中国军工产品 “走出去”， 特别是让中国自主研发制

造的大型军工装备成体系逐渐融入相关国家国防力量， 进而成为后者主战装备

的主要来源， 对于中国在海外构建战略支点具有极大促进作用。 纵观各大国通
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过协议方式在印度洋周边取得的军事基地， 几乎都与这些大国对相关东道国的

军售相伴相随。 军售 （尤其是主战装备的销售） 不仅是商业行为， 更是国家表

达政治立场最直接、 最鲜明的手段之一。 中国军工产品的技术含量近年来已有

长足进步， 在国际军贸市场也屡有斩获， 但多数还停留于产品本身和相关售后

服务， 类似于对巴基斯坦那样 “既提供产品和售后， 也转让生产技术， 条件成

熟时还为其 ‘订制研发’ ” 的模式仍未推广。 尽管后者已接近于国家间合作的

“理想状态”， 但对于期待在海外建立战略支点的中国来说， 仍然是值得考虑和

实践的重要手段。
五是坚持 “两条腿走路”， 保持最大灵活性。 必须看到， 战略支点是中国维

护和拓展国家利益的重要手段， 但绝非唯一途径。 在努力赢得他国信任， 积极

推动战略支点布建的进程中， 其他手段亦不可放弃。 如自航式浮船坞这类技术

装备， 虽然其作用范围远小于战略支点， 却可为现有的海军护航编队提供及时

的维护修理功能， 若与目前正在发展壮大的海上补给舰有效配合， 亦能实现

（尽管规模不大） 战略支点的首要功能———补给保障。 又如派作战部队参与国际

维护行动， 对于维护相关国家局势稳定， 保障中国在当地的公民安全和经济利

益具有直接作用， 且不易受国际舆论片面报道的负面影响， 实际上也可作为现

阶段中国在海外暂无战略支点的临时替代， 将来亦可为前者提供有效补充。

结论

总之， 随着 “海上丝路” 战略的逐渐铺开， 为这一战略提供支持和保障需

要中国的军事力量和安全政策不断与时俱进。 西进印度洋， 建立战略支点已不

能仍在 “需不需要” 之间踌躇， 而应围绕 “如何实施” 去谋划思路， 设计措施

以及付诸行动。 考虑到这一地区的实际状况和中国当前的能力基础， 既要保持

审慎稳妥、 不急不躁的定力， 以实实在在的行动逐步建立中国在印度洋地区的

良好声誉， 不断巩固和加强与友好国家的合作基础； 同时也要善于把握和创造

机遇， 运用自身的综合国力优势 （包括政治上坚持不偏不倚， 经济上主张合作

互惠， 意识形态上倡导兼容多元等）， 先以补给点、 休整站为切入点， 再积极稳

妥地推动它们朝着具有更全面功能的战略支点转变， 最终为 “海上丝路” 建立

起一道可以长期倚靠的坚实屏障。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０５ 月 ０７ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２８ 日］

［本文编辑： 王婷婷］
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菲律宾南海仲裁案与国际关系法治化

郑志华

［内容提要］ 菲律宾南海仲裁案是研究与观察国际关系法治化的绝佳素材。
《联合国海洋法公约》 的出台， 使得涉及海洋问题的国际关系与国际治理在法治

化方面迈出了里程碑的一步。 但是， 由于 《公约》 在 “精确性” 方面有待加强、
在 “授权性” 方面也需要进一步整合， 《公约》 内部蕴藏了碎片化的基因， 这也

使得各国在海洋关系法治化道路上遭遇暗礁。 特别是 《公约》 十五部分有关强

制争端解决程序在缺少制衡的情况下， 更可能被滥用。 缔约国都应当积极地参

与到 《公约》 的解释实践中， 使得 《 公约》 成为真正的 “ 公器”， 体现最大多

数国家的共识和利益， 防止争端解决程序的片面利用， 造成 《公约》 解释的碎

片化和国际法治的倒退。
［关键词］ 南海仲裁　 海洋法公约　 强制争端解决程序　 法治化　 碎片化

［作者简介］ 郑志华， 华东政法大学国际航运法律学院海商法与海洋法史研

究所所长， 法学博士

菲律宾南海仲裁案为观察国际关系法治化 （ ｌｅｇａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａ⁃
ｔｉｏｎｓ） 提供了十分有趣， 同时又非常值得深究的素材。 一方面中国指责菲律宾

提起的这场仲裁是 “披着法律外衣的政治挑衅”， 并指出自身 “不接受、 不承

认” 捍卫了国际法的严肃性、 权威性和有效性， 是维护国际法治的正义之举。①

而另一方面， 菲律宾及其盟国美国则认为中方不遵守国际法、 甚至是践踏国际

法治， 破坏了 “基于规则的国际秩序”。② 看似针尖对麦芒， 截然相反的二者立

场， 居然还存在一个公约数——— “国际法”， 而且双方表达出同一指向， 即捍卫

国际法， 维护国际法治。
为什么会出现这样奇怪的现象？ 双方捍卫的是同一个国际法吗？ 针对同一
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①

②

２０１６ 年 ７ 月 ２６ 日， 中国外交部长王毅在万象出席第六届东亚峰会外长会上表示， “中国从一开

始就不参加仲裁案也不接受其所谓裁决， 这样做具有充分的法理依据， 正是为了维护 《联合国海洋法公

约》 的严肃性和公正性。” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 ｃｈｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ２０１６ － ０７ ／ ２６ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿ ３８９６２４３０􀆰 ｈｔｍ， 登录时间：
２０１６ 年 ８ 月 ２１ 日。 另参， 钟声， 《不接受、 不承认非法仲裁就是维护国际法治———南海仲裁案不过是场

政治闹剧》， 载 《人民日报》， ２０１６ 年 ０７ 月 １６ 日 ０３ 版。
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｆｒ􀆰 ｏｒｇ ／ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｌａｗ ／ ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ－ｒｕｌｅｓ－ｂａｓｅｄ－ｏｒｄｅｒ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ ／ ｐ３８１２７􀆰 登录

时间： ２０１６ 年 ８ 月 ２１ 日。



对象是否可能存在多个国际法？ 如何才能避免国际法的歧义和碎片化？ 国际法

在当今的国际交往以及国际关系的治理中到底处于何种地位？ 是否仍是霸权政

治的遮羞布或侍女？ 国际关系的法治化是人类值得追求和推进的目标吗？ 应当

如何利用国际法捍卫主权国家的正当权利？ 如何防止国际法的曲解和滥用？ 菲

律宾南海仲裁案是促进了国际法治还是破坏了国际法治？ 结合上述问题， 本文

围绕菲律宾南海仲裁案与国际关系法治化的关系做一些分析， 以期深化人们对

于国际关系的法治化的理解， 特别是希望对涉及海洋问题的国际关系法治化的

认识有所助益。

一、 作为现象的海洋问题的国际关系法治化

肯尼斯·艾伯特 （Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａｂｂｏｔｔ） 等人借助于三个要素来定义国际关系的
法治化， 即 “义务性” （ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ）、 “精确性” （ Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ） 与 “授权性”
（Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ）。 “义务性” 是指 “国家或其他行为体受某个规则或承诺， 或被一

组规则或承诺所约束。 具体而言， 他们受到规则或承诺的法律约束， 也即意味

着其行为受到一般性规则、 程序以及国际法话语， 许多情况下也包括国内法话

语的严格监督。” “精确性” 是指 “规则是否明白无误地规定了国家或其他行为

体在特定情形下的目标、 行动范围以及实现方式， 规则所要求、 授权和禁止的

行为是否已经被清晰地无歧义的界定。” “授权性” 则指的是 “国家或其他行为

体是否同意授权第三方具体执行、 解释和适用规则； 包括解决争端甚至创制新

规则。”① 可见， 这不是一种非此即彼的概念， 而是一种由强到弱、 由浓到淡

“光谱式” 的界定。 在艾伯特等人看来， 法治化的三个要素中， “义务性” 的权

重最大， “授权性” 次之， “精确性” 再次之。 就笔者有限的阅读而言， 到目前

为止， 这个概念似乎仍是最有解释力的分析工具。 这里也不妨借助这个分析框

架， 从义务性、 精确性和授权性三个方面来透视一下海洋问题的法治化程度。
１９８２ 年 １２ 月 １０ 日通过， １９９４ 年 １１ 月 １６ 日正式生效的 《联合国海洋法公

约》 （下称 《公约》 ） 包括 １７ 个部分、 ９ 个附件和 ４ 个决议， 涉及海洋制度的

各个主要方面， 包括领海、 毗连区、 用于国际航行的海峡、 群岛国、 专属经济

区、 大陆架、 岛屿制度、 公海、 闭海与半闭海、 内陆国出入海洋的权利、 国际

海底区域、 海洋环境的保护和保全、 海洋科学研究、 海洋技术的发展和转让、
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① “法治化” 这个概念是汇集了肯尼斯·艾伯特 （ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａｂｂｏｔｔ）、 罗伯特·基欧汉 （ Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ􀆰
Ｋｅｏｈａｎｅ）、 安德鲁·穆拉维斯基 （Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ） 和安·玛丽·施劳特 （Ａｎｎｅ－Ｍａｒｉｅ Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ） 等国

际法与国际关系知名学者共同思考， 他们也承认这个概念受到了英国二十世纪著名法学家哈特 《法律的

概念》 中有关 “初级规则” 与 “次级规则” 思想的启发。 Ａｂｂｏｔｔ Ｋ Ｗ， Ｋｅｏｈａｎｅ Ｒ Ｏ， Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ Ａ， ｅｔ ａｌ􀆰
Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｌｅｇａｌｉｚａｔｉｏｎ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ２０００， ５４ （０３）： ４０１－４１９􀆰 中文文献可参考泮伟江： 《法
律全球化的政治效应： 国际关系的法律化》， 载 《求是学刊》 ２０１４ 年第 ３ 期。



争端的解决等内容， 被誉为是 “海洋宪章” （Ａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｏｃｅａｎ）。① 尽

管学者对于 “宪章” 一词有不同的理解， 有的强调应当主要从 《公约》 所涉及

内容的广度， 而非效力位阶的高度理解。 有的则依据 《公约》 第 ２９３ 条以及第

３１１ 条之规定， 《公约》 在效力位阶具有优越性。②

如果从 “义务性” 的角度审视 《公约》 的具体规定， 不难发现 《公约》 对分

配、 利用以及保护海洋的权利、 义务做了比较系统和全面的规定。 比如 “便利国

际交通的义务” 至少涉及 “无害通过” 制度 （第 １７－３２ 条）， “国际海峡制度”
（第 ３４－４５ 条）， “群岛海道通过制度” （第 ５２－５４ 条）， “航行自由制度” （第 ５８、
８７、 ８９－１１１ 条）， “内陆国出入海洋的权利与过境自由” 制度 （第 １２４－１３２ 条）
等。 具体而言， 以 “无害通过” 制度为例， 《公约》 第 ２４ 条为 “沿海国” 设立了

比较典型的 “义务性” 规范， 它要求， “沿海国不应妨碍外国船舶无害通过领海。
尤其在适用本公约或依本公约制定的任何法律或规章时， 沿海国不应： （ａ） 对外

国船舶强加要求， 其实际后果等于否定或损害无害通过的权利； 或 （ｂ） 对任何国

家的船舶、 或对载运货物来往任何国家的船舶或对替任何国家载运货物的船舶，
有形式上或事实上的歧视。” 这是一种禁止性、 要求沿海国尽到消极的不作为、 不

妨碍的义务。 另外一种则是要求积极作为的义务， 比如 “和平利用海洋的义务”
（第 ８８、 ３０１ 条）， “海洋生物资源的养护义务” （第 ６１、 １１６－１２０ 条）、 “保护和保

全海洋环境义务” （第 １２ 部分）。 “信息分享与技术转让的义务” （第 ２４４、 ２４８、
２６６－２６９ 条）、 “国际合作的义务” （第 ２４２－２４３、 ２７０－２７８ 条）。 公约就 “义务性”
方面的规定， 无论从全面性、 广泛性都已经达到较高的水平， 但是 “强制性” 方

面则还存在参差不齐的状况。 总体来说， 有关 “便利国际交通的义务” 的规定
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①

②

这个概念最早由时任第三次联合国海洋法会议主席的新加坡许通美大使所提出， 参见 Ｋｏｈ Ｔ Ｔ Ｂ，
Ｔｈｉｒｄ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ： Ｗｈａｔ Ｗａｓ Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄ， Ｔｈｅ Ｌａｗ ＆ Ｃｏｎｔｅｍｐ􀆰 Ｐｒｏｂｓ􀆰 ，
１９８３， ４６： ５􀆰

《公约》 第 ２９３ 条 “适用的法律” 第 １ 款规定， 根据本节具有管辖权的法院或法庭应适用和本公

约和其他与本公约不相抵触的国际法规定。
第 ３１１ 条　 同其他公约和国际协定的关系

１􀆰 在各缔约国间， 本公约应优于 １９５８ 年 ４ 月 ２９ 日 《日内瓦海洋法公约》。
２􀆰 本公约不应改变各缔约国根据与本公约相符合的其他条约而产生的权利和义务， 但以不影响其他

缔约国根据本公约享有其权利或履行其义务为限。
３􀆰 本公约两个或两个以上缔约国可订立仅在各该国相互关系上适用的， 修改或暂停适用本公约的规

定的协定， 但须这种协定不涉及本公约中某项规定， 如对该规定予以减损就与公约的目的及宗旨的有效

执行不相符合， 而且这种协定不影响本公约所载各项基本原则的适用， 同时这种协定的规定不影响其他

缔约国根据本公约享有其权利和履行其义务。
４􀆰 有意订立第 ３ 款所指任何协定的缔约国， 应通过本公约的保管者将其订立协定的意思及该协定所

规定对本公约的修改或暂停适用通知其他缔约国。
５􀆰 本条不影响本公约其他条款明示许可或保持的其他国际协定。
６􀆰 缔约国同意对第 １３６ 条所载关于人类共同继承财产的基本原则不应有任何修正， 并同意它们不应

参加任何减损该原则的协定。



“强制性” 较高， “硬法” 的特征比较明显。 “保护和保全海洋环境义务” 以及

“海洋生物资源的养护义务” 次之， “信息分享、 技术转让义务” 与 “国际合作义

务” 等方面则 “强制性相对” 较差， 个别义务有 “软法” 的特征。
应当重点指出的是， 《公约》 为了保障理解和适用的 “一体性”， 在第 ３０９

条中明确规定， “除非本公约其他条款明示许可， 对本公约不得作出保留或例

外。” 这在客观上强化了 《公约》 的 “义务性” 特征。 而且， 第 ３１０ 条对于

“合规性” 义务做了进一步的规定， 它要求缔约国应当使其国内法律和规章同本

公约规定取得协调， 缔约国的有关 “声明或说明” 须无意排除或修改 《公约》
规定适用于该缔约国的法律效力。

从 “精确性” 的角度分析 《公约》 的有关规定， 可以发现还存在一些缺陷，
这也是造成 《公约》 的解释和适用聚讼纷纭的一个重要原因。 比如有关军舰的

无害通过权问题， 专属经济区的执法与军事测量， 专属经济区中的 “适当顾及”
义务， 岛屿制度问题以及历史性权利问题等方面 “精确性” 较差， 造成了国家

实践的不统一。 以 “无害通过” 为例， 如何判断船舶通过是无害的？ 证明船舶

并非无害通过的举证责任应当由沿海国还是船旗国来承担？ 有的认为， 应当由

沿海国的执法当局承担证明一艘船舶正在从事 《公约》 第 １９ 条第 ２ 款所列明的

行为， 并且构成了对于沿海国的和平、 良好秩序或安全的损害。 但这事实上是

非常有难度的， 比如很难证明通行船舶的目的是为了危害沿海国的国防安全。
假如一艘军舰纯粹是为了展示其享有的无害通过权， 不按照沿海国的要求事先

通报或者取得许可， 来来回回的通过， 是否违反 《公约》 第 １８ 条第 ２ 款所要求

的通过应继续不停和迅速进行？ 也是具有相当大的争议。 可见 《公约》 在某些

方面不够 “精确性”， 造成了 《公约》 理解和实践的碎片化。
但如果 《公约》 在 “授权性” 方面程度非常高， 一定程度可以弥补 “精确

性” 的不足。 遗憾的是在 “授权性” 方面有巨大进步， 但也存在许多缺陷。 缔

约国依照 《公约》 创设了三个新的国际组织： 大陆架界限委员会 （ＣＬＣＳ）、 国

际海底管理局 （ ＩＳＡ） 以及国际海洋法法庭 （ ＩＴＬＯＳ）。 此外与海洋治理相关的

国际组织至少还涉及国际海事组织 （ＩＭＯ）、 国际水道测量组织 （ＩＨＯ）、 联合国

环境规划署 （ＵＮＥＰ）、 区域性的渔业组织、 波罗的海国际航运公会 （ＢＩＭＣＯ）、
国际船级社协会 （ＩＡＣＳ） 和国际海事委员会 （ＣＭＩ） 等等。 存在着一个统一的

海洋法公约， 却缺乏一个整合的世界海洋组织， 这也客观上造成了海洋治理的

碎片化。 其次， 《公约》 在第十五部分规定了一套完整的争端解决制度， 特别是

其中的 “强制争端解决程序” 曾经一度被认为是国际法治的一大创举。① 但是这

部分有关在程序选择的规定中 （第 ２８７ 条） 却设立了四条不同的路径 （机构），
包括国际海洋法法庭、 国际法院、 根据附件七组成的仲裁庭以及根据附件八成
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① Ｃｈａｒｎｅｙ Ｊ􀆰 Ｉ􀆰 ， “Ｔｈｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｕｔｅ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍｓ： Ｔｈｅ １９８２ Ｃｏｎ⁃
ｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ”， Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， １９９６， ９０ （１）： ６９－７５􀆰



立的特别仲裁庭， 供成员国选用。 特别是后两者， 更是 “一事一设”， 这在扩大

了当事国自由度的同时， 也造成了法出多门以及增加了公约碎片化的风险。①

可见， 由于 《联合国海洋法公约》 的出现， 由于 《公约》 在 “义务性” 方

面比较系统和全面， 使得涉及海洋问题的国际治理， 在法治化的发展道路上有

了里程碑式的跨越。 正如联合国秘书长潘基文在纪念 《公约》 开放签署 ３０ 周年

的联合国大会上所强调的那样， “ 《公约》 是一块基石。 这一永久性的文件提供

了建立在法治基础上的秩序、 稳定和可预见性， 成为指导人们管理海洋各个方

面的一个法律框架。”② 但是， 也因为 《公约》 在 “精确性” 方面有待加强、 在

“授权性” 也需要进一步整合， 《公约》 内部所蕴涵的这种碎片化的基因， 也使

得各国在海洋关系法治化道路上可能屡屡遭遇暗礁。③

或许正是这个原因， 在菲律宾提起的南海仲裁案中， 表面上仲裁庭努力

“平等” 地保障双方的程序权利以及各种正式场合的参与和发表意见的机会， 但

在中国决绝的自始自终 “不接收”、 “不参与” 情况下， 这种面上的 “程序保

障” 已没有任何实质意义， 唯一作用就是放大中国的 “蛮横不讲理” 以及加深

仲裁庭的偏见。 最后， 仲裁庭对于菲律宾的诉求几乎照单全收， 也就变得毫无

悬念。 由于缺乏制衡， 仲裁庭过分激进地推行尚处于比较脆弱的国际法治， 过

分理想化地发展 《公约》 的有关制度， 结果必然事与愿违。 特别在 “历史性权

利的意义”、 “岛礁概念”、 “低潮高地能否占据” 以及 “填海造陆的法律性质”
等诸多重大国际法议题缺乏共识的情况下， 贸然进行 “造法性” 解释， 可能僭

越和侵犯缔约国的权利； 不仅不能发展国际法， 反而可能造成 《公约》 的理解

与实践的进一步碎片化， 并且也会诱发更多的矛盾与纷争。 需要重点指出的是，
在缔约时以及缔约之后很长一段时间里， 包括中国在内的许多国家， 并没有充

分地理解时任哈佛大学国际法教授的路易斯·宋恩所主导设计的繁复而又匠心

独具的 《公约》 第十五部分， 特别对其中的强制争端解决程序缺乏准确的认

知。④ 对于中国而言， 甚至可能有受骗上当的感觉， 特别是相关诉求经过律师的
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①

②

③

④

Ｂｏｙｌｅ Ａ􀆰 Ｅ􀆰 ， “Ｄｉｓｐｕｔｅ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ： ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｊｕ⁃
ｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｌａｗ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， １９９７， ４６ （０１）： ３７－５４􀆰

潘基文进一步评价说， “每天公约都在为维护国际和平与安全、 公平和有效利用海洋资源做着贡

献。 在世界的每个角落， 它都在为人们保护海洋环境、 维护公正和公平的经济秩序所作努力提供支持。”
Ｓｅｅ， Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－Ｇｅｎｅｒａｌ Ｕｒｇｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｓ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ Ｃｏｍｍｅｍｏ⁃
ｒａｔｅｓ ３０－ｙｅａｒ Ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ ｏｆ ‘Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｔｒｅａｔｙ’， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｒｅｓｓ ／ ｅｎ ／ ２０１２ ／ ｓｇｓｍ１４７１０􀆰 ｄｏｃ􀆰 ｈｔｍｌ， 登

录时间： ２０１６ 年 ８ 月 ２７ 日。
“Ｈａｆｎｅｒ Ｇ􀆰 Ｐｒｏｓ ａｎｄ Ｃｏｎｓ Ｅｎｓｕｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ”， Ｍｉｃｈ􀆰 Ｊ􀆰 Ｉｎｔ􀆳ｌ Ｌ􀆰 ， ２００３，

２５： ８４９􀆰
Ｃｈａｒｎｅｙ Ｊ Ｉ， “Ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ： Ｔｈｅ １９８２ Ｃｏｎｖｅｎ⁃

ｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ”， Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， １９９６， ９０ （１）： ６９－７５􀆰 Ａｌｓｏ ｓｅｅ Ａｄｅｄｅ
Ａ􀆰 Ｏ􀆰 ， Ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ： ａ ｄｒａｆｔｉｎｇ
ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ａ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ［Ｍ］ 􀆰 Ｂｒｉｌｌ， １９８７􀆰



精心包装之后， 菲方的十五项诉求犹如 “特洛伊木马”， 仲裁庭不加细究和甄

别， 悉数放入， 实质上是随意扩大管辖事项， 激进推进所谓 “国际法治”， 最终

必然会损害到成员国对于 《公约》 强制争端解决程序以及对于 《公约》 本身的

信心。 原本是定纷止争、 维护国际法治、 实现正义的仲裁程序， 却十分不智地

恶化并加剧争端， 甚至还制造了新的争端。 目前来看， 这个裁决给南中国海问

题的解决结结实实地打了一个死结。 假如本案最终迫使中国游离到 《公约》 体

系之外， 无疑是国际法治的巨大挫败。①

二、 “国际法工具论” 话语下的南海仲裁

二战以后， 特别是冷战结束以来， 国际关系的法治化取得长足的发展。 如王

毅外长指出， 当前 “国际规则日臻完备， 约束力不断增强。 从外层空间到大洋底

土， 从南极科考到北极合作， 从气候变化到环境保护， 国际规则几乎无所不在，
深刻影响着我们的生活。”② 但在现实主义的国际关系学派看来， 在全球性政府缺

位的情况下， 国际秩序的终极稳定器不是法律， 而是权力。 以美国为代表的霸权

提供了当今世界的主要公共产品， 目前国际秩序的基础仍是基于强权的运作， 而

不是基于法律的运作。③ 英国脱欧、 普朗特的孤立主义都反应出制度化国际治理的

困境。 “工具论” 认为， 美国等霸权国家对于国际法 “合则用， 不合则弃”， 也说

明了国际关系的本质仍是权力关系， 而非法律关系， 超国家的法律秩序非常脆弱，
即便欧盟也难逃例外。④ 那为何菲律宾需要 “披着法律外衣” 进行 “政治挑衅”？
仅仅因为菲律宾弱小吗？ 可是世界第一号强国是它的盟国。 为何美国具有明显挑

衅、 甚至具有武力威吓色彩的 “航行自由计划” 也需要披上维护国际法的外衣？
可见， 不管现实主义的国际关系学派所揭示的国际秩序的真相或本质是什

么， 国际法不仅是国家追逐和维护国家利益的利器， 而且也是国家行为正当性

与合法性的主要渊源。 回溯国际法的发展， 即便从 “工具论” 的角度， 当代国

际法与 １６４８ 年 《威斯特伐利亚和约》 缔结以来所代表的近代国际法有所不同。
后者不过是民族国家强化其主权外壳的工具； 而前者可以是一个国家可以用来

刺穿另一个国家主权外壳， 实现自身国家利益的利器。 前者类似于 “矛”， 后者
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类似于 “盾”。 二战以后， 国际法治无论在 “义务性”、 “精确性” 与 “授权性”
方面都取得了较大的发展。① 外交部条法司徐宏司长在引用美国国际法学会的相

关资料时指出， “目前人类生活各领域均有国际法规则可资适用。 订立国际条约

规范人类在各领域的行为和活动， 是过去 ７０ 年国际关系中最主要的现象之一，
也成为保障世界和平、 避免世界大战的最主要因素之一。”②

可见， 尽管全球宪治遥遥无期， 建立强大统一的全球政府仍属于乌托邦。
但是并不妨碍主权国家利用国际法追求和维护国家利益。 菲律宾在南海仲裁案

中就积极地利用 “国际法之矛” 攻击中国的 “主权之盾”， 大大拓展了菲律宾的

国家利益空间， 也严重损害了中国的国家利益。 如果教条地遵循现实主义学派

的观点， 将国家实力与国际法割裂起来， 甚至对立起来看待， 无视国际关系日

趋法治化、 规范化的现实， 无视国际法作为国家软实力、 “巧实力” 的重要构

成， 主动放弃这一重要战场， 从根本上看， 有百害而无一利。 国际法是各国都

可以拿来维护自身合法利益、 抢占国际舆论高地的工具。
国际法也是法律殖民、 制度殖民的重要手段。 鲁楠认为， “发达国家将自己

的地方性法律上升为全球法的高度， 是为地方法律的全球化； 被包装的全球法

被移植到发展中国家， 是为全球法律的地方化。”③ 虽然这个论断在解释 《公

约》 问题上不能完全适用。 因为， 《公约》 在许多方面反映了亚、 非、 拉的许多

第三世界国家扩大国家管辖海域， 以及反对海洋霸权主义的要求， 是国际政治

斗争妥协的产物。 但是在 《公约》 的解释实践中， 发达国家， 特别是欧洲国家

利用组织优势、 人才优势， 将国内法律诉求解释成为 《公约》 项下的国际法律

诉求， 再要求发展中国家遵循这种诉求， 这在海洋环境保护的标准和义务、 资

源的再分配与技术转让等方面表现比较突出。 发达国家， 特别是西欧国家以促

进可持续发展为旗号， 推行这样一种 “基于规则的秩序” 很大程度上仍不过是

一种 “法律帝国主义”。 南海仲裁案中所表现出 “欧洲中心论” 一定程度上验证

了上述论断， 仲裁裁决以部分西欧国家的地方性标准具体化 《公约》 的一般性

标准， 以个别法官的 “造法雄心”④ 来取代国际法律共同体的共识。 这样一种倾

向客观上可能不会促进国际关系法治化的健康发展， 反而会造成 《公约》 的进

一步碎片化， 进而影响国际关系法治化。

三、 “国际法目的论” 视野下的南海仲裁

美国国际法学家路易斯·亨金有一句被广泛引用的名言： “在各国的关系
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中， 文明的进展可以认为是从武力到外交， 从外交到法律的运动。”① 在此， 国

际法被作为衡量人类文明程度的一项重要指标加以强调， 推进国际法治乃至全

球宪治的实现受到理想主义和建构主义国际关系理论的追捧。 ２０ 世纪所爆发的

两次惨绝人寰的世界大战被认为与国际社会 “唯实力论” 以及国际法治的缺失

紧密关联。 二战后， 《联合国宪章》 序言中明确强调 “创造适当环境， 俾克维持

正义， 尊重由条约与国际法其他渊源而起之义务”。 法治、 人权、 民主成为 “联

合国的普遍和不可分割的核心价值与原则”。② 随着联合国、 世界贸易组织等国

际机构、 制度化机制与规范在国际治理中的作用日趋显著， 影响力日增， 不仅

小国对之充满期待， 大国也趋之若鹜。③

据称， 《公约》 第十五部分 “争端解决” 的主要设计者路易斯·宋恩曾是二

战时期波兰的难民， 深感二战对于国际秩序和法治的破坏， 对于人权的压迫，
费劲脑汁与其合作者创设出 《公约》 的强制争端解决程序， 力求在 “自由选择”
与 “强制程序” 之间达成巧妙平衡， 使国际纠纷摆脱对于政治性力量的过分依

赖， 强化国际司法机构在争端解决中的作用， 提升法律性权威， 从而使得政治

性权威相对弱化， 这具有显著的理想主义色彩。④

但在南海仲裁案中， 这一机制实际的运行显然背离了设计者的初衷， 正如

平托 （Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ｐｉｎｔｏ） 指出， 任何争端解决组织的目标不是制造一个 “胜诉

者”， 相反， 它的目标是为两国提供双方均认为公平的解决方案， 以便两国以此

为基础发展未来的友好关系。⑤ 特别是在东亚的文化传统中， 诉讼传统上被认为

属于零和游戏， 一方的获胜必然意味着另一方的损失， 尽管它也可能带来秩序

与安定， 这恰恰是以双方关系的决裂为代价的。 中国传统主流思想是 “厌讼”、
“畏讼”、 甚至是 “贱讼” 的， 认为 “讼终凶”， 主张 “和为贵”。 这种思想源远

流长， 一直影响到今天， 中国的司法机构在解决纠纷时非常注重调解与当事人

之间的和解， 甚至主张 “调解优先”。 这也使得中国在国际事务处理上， 主张通

过平等、 友好协商的方式解决彼此间的矛盾和分歧， 而不选择打官司、 上法庭

的方式解决纠纷。 国际司法机构与诉讼制度固然非常重要， 但是国际司法机构

也应该尊重不同地区、 不同民族的传统文化和习惯， 尊重他们对于纠纷解决方

式的不同选择。⑥ 但是本案仲裁庭恰恰无视南海问题所包含的复杂的文化历史以

及地缘政治背景， 用一种简单形式主义的法治观看待中菲之间的争端， 并以一

种激进、 偏狭地方式解释 《公约》， 否定了中国南海断续线和历史性权利， 否定
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了南沙群岛整体论， 否定了太平岛等南沙大岛的岛屿地位， 否定了中国在南海

岛礁建设等活动的合法性。 中国自 １９３０ 年代 （抗战时期） 以来中小学教科书就

将中国最南标记到曾母暗沙， 上至国家领导人下到普罗大众将南海视为 “祖

产”， 南海断续线是几代中国人的集体记忆， 不可能轻易的退出历史舞台， 也不

可能被仲裁庭以这样一种方式轻率地抹掉。
近期以来， 菲律宾外长佩费克托·雅赛以及总统杜特尔特相继表示， “展开

任何磋商之际， 仲裁裁决都将是基础”。① 对于这份裁决， 如果一方坚持当作

“圣旨”， 另一方却视之为 “废纸”， 客观上可能是把南海问题的解决推入一条死

巷。 南海仲裁案貌似在推进国际法治， 实质结果是强化了权力政治。

四、 总结与反思

南海仲裁案走到今天这一步， 对于这个半闭海周边的所有沿海国而言， 可

能没有一个是真正赢家。 如果要说有的话， 美国可能是最主要的赢家。 美国利

用其 “巧实力”， 助力菲律宾提起仲裁， 不费一兵一卒， 不仅成功地离间了中国

与东盟国家之间的关系， 而且在法理上极大地拓展了其自由航行的空间， 将南

海其他声索国成功地团结在自己周围， 为其实施 “亚太再平衡战略” 再添重要

砝码。② 这个裁决对中国周边外交、 “一带一路倡议” 以及 “海洋强国战略” 都

可能带来一些挑战。 除了应在外交、 法理、 舆论和海上斗争等各个层面采取积

极应对措施， 将裁决的不利影响降至最低之外， 我们还应总结和反思在运用国

际法捍卫国家领土主权和海洋权益方面存在的短板和不足， 切实改进和加强我

国运用国际法的能力， 更好地维护国家权益。
（一） 树立国际法是捍卫国家利益的公器之观念

当代国际关系已经日趋法治化、 规范化。 利用国际法捍卫国家利益不仅成

本最低， 而且也是最具道义基础、 最有话语影响力的一种手段， 是一个国家软

实力、 “巧实力” 的核心组成部分。③ 在当今外交斗争实践中， 美、 日等国正是

充分利用国际法这一 “巧实力”， 千方百计挤压我国战略发展空间， 贬损我国的

国际声誉、 阻碍我国的对外交往。 然而， 国内对国际法的重要性认识不足， 没

有把国际法提升为维护国家主权和权益的战略高度。 尽管当前的国际秩序、 国

际规则主要反映西方大国意志， 国际法在理论上和实践中还存在许多缺陷， 也

不尽公平合理， 但总体而言， 中国是当代国际规范体系和国际秩序的受益者，
也是重要的建设者和维护者。④ 稳步推进国际关系法治化， 是我国作为一个全球
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２０１６ 年第 ２ 期。
高鸿钧： 《法律全球化的新趋势》， 载 《检察日报》 ２０１２ 年 ４ 月 ２６ 日。
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性大国的利益所在。 深入地了解世界、 全面地融入世界， 才能最后影响世界，
这也是改革开发 ３０ 余年来中国成功的重要经验之一。 因此， 我们应转变观念，
敢于并善于拿起国际法这个法律武器捍卫国家权益。①

（二） 不断提高我国运用国际法的水平和能力

当代国际法虽然有诸多缺陷， 也不能完全反映我们的国家利益， 但是已经

发展成为国际交往的通用准则和共同语言， 若不会利用并不善利用这个共通的

公共话语体系， 而仅仅习惯于、 依赖于本国的地方性话语， 很难引起国际社会

的共鸣与支持。 具体表现在外交实践中， 有时我们缺乏将自身的历史事实、 特

殊情况等转为国际法话语的能力， 不善于利用国际法话语讲好中国故事， 这些

很大程度上制约了我国的外交声明以及其他对外传播的有效性。 比如， 我国外

交上对于南海断续线的来源、 法律地位和具体含义以及国际法依据没有解释清

楚， 造成国际社会往往误以为中国为何如此霸道、 如此贪婪， 怎么将海疆界限

划到了邻国的家门口， 却普遍不知晓、 不理解背后的历史背景与法理依据。 鉴

于此， 我国应该加强国际法学习和研究， 提高自身运用国际游戏规则、 驾驭国

际规则的本领。 努力掌握国际规则的 “出题规律”， 在提高 “做题” 能力的同

时， 主动设置国际议题， 提高自身的 “出题” 能力， 出 “好题”， 真正成长为一

个具有国际号召力的领袖型国家。 目前我国外交部门中语言类人才较多， 而具

有国际法等背景的专业人士则相对比较缺乏， 需要加快调整外交部门的人才结

构， 建立职业化、 专业化的外交队伍， 因应国际关系法治化的需求。
（三） 提高国际法在外交决策机制中的地位和作用

决策的科学性建立在信息的全面性和真实性基础之上。 目前的决策机制有

时会把领导可能不爱听的信息， 主动过滤掉。 其实， 应当让各类有价值的不同

意见、 不同声音都能及时、 准确地进入决策信息库， 流入决策考量的平台。 另

一方面， 有时外交决策程序中缺少国际法评估环节。 反观美国国务院的做法，
以希拉里时期为例， 时任国务卿、 副国务卿、 幕僚长、 副幕僚长、 政策规划司

司长等均是律师背景， 时任国务院法律顾问的高洪柱原是耶鲁大学国际法教授。
据高洪柱披露， 美国国务院每次例会讨论， 大家均会对外交事务背后的法律含

义与法律解释发表自己的观点。 讨论和决策的过程， 也是看看哪种对法律的解

释最能说服大多数人。 法律顾问的主要任务是提供法律评估， 为外交政策提供

合理的法律解释和实现渠道。② 我国外交事务的处理可以适当借鉴美国的做法，
增强国际法在外交决策机制中的地位与作用， 利用国际法实现本国的国家利益
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目的。 具体而言， 建议在外交部设立专职的国际法顾问， 出席部务会议， 参与

外交事务决策。 此外， 应当在外交部下设立独立的 “国际法研究院”， 作为常设

智库机构。
（四） 加强国际法研究与人才培养

改革开放以来， 我国的法学研究， 特别是与市场经济直接相关的民商事法

律研究与人才培养取得了较大发展， 但不直接面向市场的基础法学、 国际公法

与海洋法研究等领域则发展相对滞后。 南海仲裁案就暴露出我国国际法学界对

于 《公约》 中争端解决程序的研究不足。 此外， 好的外交决策离不开优秀智库、
优秀研究成果的支撑； 好的研究成果也离不开对于外交实践、 具体案例的总结、
提炼与反思。 然而， 目前我国的国际法研究存在理论与实践脱节的情况。 由于

我国外交工作机制的特点以及外交工作的涉密性， 客观上造成 “研究无素材”、
“决策无依据”， 理论与实践脱节， 存在两张皮现象， 需要予以改进。

鉴于国际公法、 海洋法研究本身不面向市场， 是最不挣钱的法律专业之一，
国家需要从战略储备的高度加大扶持力度， 改革我国国际法的教学、 研究和人

才培养体制， 引进国际一流人才， 提升我国国际法的研究水平。 建立一支具有

“全球视野”、 “本土意识” 和 “家国情怀” 的国际法专业研究队伍， 坚持 “国

际化” 和 “中国化” 齐头并进的发展方向， 培养一支能够在国际诉讼舞台竞技

的法律军， 提升使用国际法维护国家利益的能力。 建议由政府支持， 在国内优

秀律师事务所中挑选二到三家， 建立国际公法法律事务部门， 培养中国籍的国

际出庭律师。
（五） 积极参与国际游戏规则制定， 为解决国际问题提供优质的中国方案

我们有时抱怨现有的国际秩序和国际机制不公平、 不合理， 但又缺失将自

身的核心利益诉求上升为国际法、 转化为新的国际游戏规则的能力。 具体表现

为我们在提出新的国际理念， 设置新的国际议程， 提供新的解决方案等方面缺

乏想象力， 知识储备和理论储备匮乏。 对此， 应实现我国从国际规则的被动卷

入到主动参与， 最后成为其中的领导者和推动者的角色转变。 例如， 我国可以

顺势而为， 回应时代发展需求， 发起成立 “世界海洋组织”， 更新国际海洋治理

的理论话语和制度变革路径， 设计具有影响力、 感召力的新议题， 推动制定具

有针对性的法律规制措施， 为完善全球海洋治理提供组织和法律保障， 改善全

球治理格局， 提升亚洲国家在全球治理的作用与地位。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２８ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０９ 月 ０２ 日］

［本文编辑： 王婷婷］
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印尼和菲律宾专属经济区划界及
对中菲南海争端的启示

∗

李忠林

［内容提要］ ２０１４ 年 ５ 月 ２３ 日， 印度尼西亚和菲律宾两国政府在菲律宾首

都马尼拉正式签署 《海上专属经济区划界协定》。 这是两国签订的第一份海上边

界条约， 该协定划定了两国在棉兰老海、 西里伯斯海和菲律宾海海域重叠的专

属经济区。 印菲专属经济区划界协定的完成与印尼－马来西亚岛礁争端的解决、
菲律宾单方面的让步以及南海安全局势、 印菲反恐局势存在密切联系。 在近年

来南海局势不断紧张的背景下， 印菲两国家划定专属经济区界限对中菲南海争

端具有一定的影响和启示。
［关键词］ 印度尼西亚　 菲律宾　 专属经济区　 中菲南海争端

［作者简介］ 李忠林， 北京大学国际关系学院博士后， 法学博士

２０１４ 年 ５ 月 ２３ 日， 印度尼西亚和菲律宾两国政府在菲律宾首都马尼拉正式签

署 《海上专属经济区划界协定》。 印尼外交部长马蒂 （Ｍａｒｔｙ） 与菲律宾外交部长

罗萨里奥 （Ｒｏｓａｒｉｏ） 当天代表两国政府在协定上签字， 印尼总统苏西洛 （Ｓｕｓｉｌｏ）
和菲律宾总统阿基诺 （Ａｑｕｉｎｏ） 在马尼拉总统府出席了签约仪式。 该协定对两国

在棉兰老海 （Ｍｉｎｄａｎａｏ Ｓｅａ）、 西里伯斯海 （Ｃｅｌｅｂｅｓ Ｓｅａ， 即苏拉威西海） 和菲律

宾海 （Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ Ｓｅａ） 海域重叠的专属经济区划定界线。 该协定是两国历经 ２０ 年

谈判的结果， 也是菲律宾有史以来第一次与外国签署的海上边界条约。

一、 印尼－菲律宾海洋划界问题的缘起及困难

印尼和菲律宾都是东南亚群岛国家， 两国隔西里伯斯海相望。 西里伯斯海

的面积有限， 从最近海岸线算起， 这片海域任何一处的宽度都不超过 ２００ 海里。
两国都主张 ２００ 海里的专属经济区， 然而印尼主张 １２ 海里的领海宽度， 菲律宾

则主张位于其条约外界限 （Ｔｒｅａｔｙ Ｌｉｍｉｔｓ） 之内的所有水域为其领水。 于是， 两

国主张的海洋诉求产生了重叠， 出现了印尼和菲律宾的海洋划界问题。
印尼和菲律宾之间的海洋争端问题由来已久， 两国早在 １９９４ 年就开始对棉
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兰老海和西里伯斯海的归属问题进行谈判， 但迟迟没能达成一致意见。 这是多

方因素造成的， 但主要有两方面的原因。
（一） 深受到印尼和马来西亚岛礁主权争端的影响

长期以来， 印尼和马来西亚两国围绕锡帕丹岛 （ Ｓｉｐａｄａｎ） 和利吉坦岛

（Ｌｉｇｉｔａｎ） 两岛的主权归属及其附近海域存在争议。 锡帕丹岛和利吉坦岛均属西里

伯斯海的一部分。 １９６９ 年， 印尼和马来西亚在划分锡帕丹和利吉坦两岛时产生了

纠纷。 马来西亚认为， 两岛历史上就归本国所有， 而且马来西亚已对锡帕丹岛实

行了长达 １００ 多年的管理； 而印尼则称， 在荷兰殖民者从 １６ 世纪末开始统治印尼

后的 ３００ 多年时间里， 这两个岛屿就被包括在印尼版图中。① 这一争议也影响到印

尼和菲律宾的海洋划界问题。 如果利吉坦岛最终归属马来西亚， 则印尼和菲律宾

就不存在领海争端， 而只是涉及专属经济区的划界问题。 如果利吉坦岛最终归属

印尼， 则印尼和菲律宾就存在包括领海和专属经济区在内的一系列海洋划界问题。
如图所示， 如果利吉坦岛最终归属马来西亚， 则印尼和菲律宾两国海上边界中间

线的起点就在 Ｑ 点附近。 如果利吉坦岛最终归属印尼， 则印尼和菲律宾两国海上

边界中间线的起点就是在 Ｓ 点附近。 在利吉坦岛的主权归属尚未确定的情况下，
两国尚不确定是否需要划分领海边界以及海上边界中间线西端具体的起点。 在第

三方因素尚未解决的情况下， 两国海洋划界问题一直难以获得实质性进展。

图 １　 印尼－帕劳－菲律宾海上等距离线

资料来源： Ｖｉｃｔｏｒ Ｐｒｅｓｃｏｔｔ ａｎｄ Ｃｌｉｖｅ Ｓｃｈｏｆｉｅｌｄ， Ｕｎｄｅｌｉｍｉｔｅｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｒｉｍ ｉｎ ｔｈｅ

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｏｃｅａｎ􀆰 ＭＡＲＩＴＩＭＥ ＢＲＩＥＦＩＮＧ， Ｖｏｌ􀆰 ３， Ｎｏ􀆰 １， ２００１， ｐ􀆰 ４３。
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（二） 受到菲律宾方面主张的影响

菲律宾宪法规定， 其国家领土由条约外界限构成， 而后者则由包括 １８９８
年 １２ 月 １０ 日美国－西班牙 《巴黎条约》 在内的三个条约构成。 《巴黎条约》
第三条规定， 菲律宾群岛的范围是 “一条线从东经 １１８°到东经 １２７°沿着或靠

近北纬 ２０°由西向东穿过巴士海峡航道中间， 然后沿着东经 １２７°到北纬 ４°４５′，
然后沿北纬 ４°４５′到与东经 １１９°３５′的交叉点， 然后从东经 １１９°３５′到北纬 ７°
４０′， 然后沿北纬 ７°４０′到与东经 １１６°的交叉点， 然后再以一条直线到达北纬

１０°与东经 １１８°的交叉点， 然后再沿东经 １１８°到达起点”。① 但是， 作为美国

继承者的菲律宾显然企图将条约外界限以内所有的区域———包括岛屿和水

域———均视为菲律宾领土。 １９３２ 年， 菲律宾参议院通过了 ４００３ 号法案 （ Ａｃｔ
Ｎｏ􀆰 ４００３）， 将条约外界限以内所有水域确定为菲律宾领水， 以规范渔业、 执

法、 国防和资源开发。 １９５５ 年， 菲律宾通知联合国秘书长称， 其视条约外界

限以内所有水域为领水。 凭借 １９６１ 年 ６ 月 １７ 日的第 ３０４６ 号共和国法令 （Ａｃｔ
Ｎｏ􀆰 ３０４６）， 菲律宾围绕最外缘岛屿画出 ８０ 条直线基线。② 菲律宾的直线基线

平均长度为 １０２􀆰 １８５ 海里， 虽然这超出了 《联合国海洋法公约》 的规定， 但

是领海基线的公布至少暗示菲律宾废除了旧的边界条约主张。 然而事实并非

如此， 菲律宾政府在这一法案中的立场是， 基线以内所有水域为其内水， 而

基线和条约外界限之间的水域为其领海。③ 有学者研究成果表明， 菲律宾顽固

坚持这一立场主要是基于历史性权利。④ 但无论如何， 其导致的直接后果是将

印度尼西亚的帕尔马斯岛 （Ｐｕｌａｕ Ｍｉａｎｇａｓ） 划在菲律宾的领海范围内， 因为帕

尔马斯岛位于条约外界限以内。 在 １８９８ 年西班牙按照 《巴黎协议》 将菲律宾

割让给美国， 其中就包括帕尔马斯岛。 但是国际法院永久主权法庭在 １９２５ 年

将帕尔马斯岛判给印度尼西亚。
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①

②

③

④

海洋国际问题研究会编： 《中国海洋邻国海洋法规和协定选编》， 北京： 海洋出版社， １９８４ 年，
第 ７０－８０ 页。
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图 ２　 帕尔马斯岛与条约外界限

　 　 资 料 来 源： Ｒ􀆰 Ｈａｌｌｅｒ － Ｔｒｏｓｔ， Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ ａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ Ｍａｌａｙｓｉａ： Ａｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｋｌｕｗｅｒ Ｌａｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ １９９８。

总之， 菲律宾主张位于其条约外界限内的所有水域为其领水， 这是印尼不

能接受的。 否则， 印尼的帕尔马斯岛将成为位于菲律宾领水范围内的 “飞地”。
因此， 谈判要想取得突破， 菲律宾需要放弃它的条约外界限领水主张转而支持

从其群岛基线起 １２ 海里的领海， 或者印尼同意菲律宾的要求。

二、 印尼－菲律宾海洋划界的解决进程及原因

印尼和菲律宾就重叠的专属经济区展开谈判始于 １９９４ 年 ６ 月 ２３－２５ 日， 在

印度尼西亚万鸦老 （Ｍａｎａｄｏ） 举行的关于海洋划界的第一次高级官员会议上，
两国高级官员设置了海洋划界的指导原则 （ＭＢＤ）。 为了开展相关工作， 两国成

立了常设工作组 （ＪＰＷＧ－ＭＯＣ） 进行对接， 该常设工作组由三个子工作组和一

个联合技术小组协助工作。
由于彼此分歧过大此后进入了十年的休眠状态。 直到 ２００３ 年， 两国重启这

一进程。 印菲两国达成边界协定经历了 ２０ 年的努力。 从 １９９４ 年到 ２０１４ 年， 两

个国家通过常设工作组总共举行了八次会议来达成专属经济区划界协定。 在

２０１１ 年 ３ 月 ８ 日， 菲律宾外交部长罗萨里奥和印尼外交部长马蒂签署了联合声

明， 其中包括双方同意加快菲律宾－印度尼西亚海洋划界的双边谈判。 ２０１４ 年 ５
月 １８ 日， 常设工作组第八次会议在雅加达举行。 菲律宾国家绘图和资源信息管

理局局长提昂戈 （Ｔｈｉｏｎｇ􀆳ｏ） 在雅加达与印尼有关官员签署了一份标识有棉兰老

海和西里伯斯海专属经济区划界的海图。 菲律宾外交部副部长加西亚当天在雅

加达强调， 菲律宾与印尼达成有关海域划界协议体现了两国政府的 “友谊” 与
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“耐心”， 也证明了两国政府对和平解决海上问题的承诺。① 菲律宾外交部 ５ 月

１９ 日宣布， 菲律宾与印尼两国政府完成在棉兰老海和西里伯斯海的专属经济区

划界谈判， 近日将正式签署协议。 双方代表团这次最终完成了协定的内容和所

附海图， 从而为 ２０１４ 年 ５ 月 ２３ 日菲律宾外交部长罗萨里奥和印尼外交部长马蒂

在马拉卡南宫签署该协定奠定了基础。
印菲海上专属经济区划界得到解决， 主要得益于以下几个因素。
（一） 印尼和马来西亚之间的岛礁主权之争得以解决

印尼和马来西亚两国为了争夺锡帕丹和利吉坦两岛博弈了三十多年， 在双

方都不肯让步的情况下两国最终一致同意将有关争议提交海牙国际法院裁定。
２００２ 年 １２ 月 １７ 日， 海牙国际法院以 １６ 票赞成 １ 票反对做出裁定， 将锡帕丹和

利吉坦两岛的主权判给马来西亚。② 接下来的 ２００３ 年， 印菲两国重启专属经济

区划界谈判。 此前， 这两个小岛是印度尼西亚群岛基线的基点， 也是马来西亚

领海基线的基点， 直接影响到印尼和菲律宾的海洋划界问题。 为此， 印度尼西

亚 ２００８ 年又制定了 《修订 〈印度尼西亚群岛基线地理坐标表的政府条例 ３８ ／
２００２〉 的政府条例 ３７ ／ ２００８》 （ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｎｏ􀆰 ３７ ／ ２００８ ｒｅｖｉｓｉｎｇ ＧＲ
Ｎｏ􀆰 ３８ ／ ２００２）， 修改了上述基点。 这为印尼和菲律宾海上划界特别是西部海域海

上划界扫清了一个障碍。
（二） 菲律宾做出了让步， 放弃了原来主张位于其条约外界限内的所有水域

为其领水的立场

条约外界限作为美国等西方国家遗留给菲律宾的历史遗产， 只是规定了菲

律宾的领土范围， 并不涉及海域问题。 因此， 菲律宾主张条约外界限内的所有

水域为其领水的要求不符合 《联合国海洋法公约》 的规定， 违背了 “陆地决定

海洋” 的基本原则。 菲律宾的这一立场也遭到国际社会的普遍反对， 其盟友美

国也多次表示异议。③ 因此， 菲律宾不得不做出有意调整其长期坚持的海域立场

的姿态。 １９８８ 年 １０ 月 ２６ 日， 菲律宾发表声明称， “菲律宾政府有意调和其国内

立法与 《联合国海洋法公约》 的规定。”④

２００９ 年 ２ 月 １７ 日， 菲律宾国会通过 “领海基线法案”。 ３ 月 １０ 日， 菲律宾
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②

③

④

吴中： 《菲律宾与印尼结束海上划界谈判》， 载 《中国海洋报》， ２０１４ 年 ０５ 月 ２２ 日。
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颁布了由总统阿罗约签署的共和国第 ９５５２ 号法案——— “领海基线法案”。① 该法

案规定菲律宾将实行群岛制度， 并按照 《联合国海洋法公约》 的有关规定重新

界定并公布了菲律宾的领海基线。 据此， 菲律宾群岛的领海基线由 １２１ 个领海

基点之间的直线构成， 而这些基点均位于菲律宾群岛之上。 这样， 菲律宾通过

“领海基线法案” 将其领海外部界限界定在领海基线 １２ 海里， 而非原来主张的

条约外界限以内所有水域为其领水。 最终， 印尼的帕尔马斯岛被排除在菲律宾

领水之外。

图 ３　 菲律宾主张的边界

资料来源： Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｏｃｅａｎｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ： Ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｉｃ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｌａｉｍｓ ａｎｄ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １５， ２０１４。

从两国公布的海图可以看出， 专属经济区分界线基点 ５ 的位置是 ５°０２′４８″

８３

《亚太安全与海洋研究》 ２０１６ 年第 ５ 期
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

① ＡＮ ＡＣＴ ＴＯ ＡＭＥＮＤ ＣＥＲＴＡＩＮ ＰＲＯＶＩＳＩＯＮＳ ＯＦ ＲＥＰＵＢＬＩＣ ＡＣＴ ＮＯ􀆰 ３０４６， ＡＳ ＡＭＥＮＤＥＤ ＢＹ ＲＥ⁃
ＰＵＢＬＩＣ ＡＣＴ ＮＯ􀆰 ５４４６， ＴＯ ＤＥＦＩＮＥ ＴＨＥ ＡＲＣＨＩＰＥＬＡＧＩＣ ＢＡＳＥＬＩＮＥＳ ＯＦ ＴＨＥ ＰＨＩＬＩＰＰＩＮＥＳ， ＡＮＤ ＦＯＲ
ＯＴＨＥＲ ＰＵＲＰＯＳＥＳ， ＲＥＰＵＢＬＩＣ ＡＣＴ ＮＯ􀆰 ９５２２􀆰 Ｍａｒｃｈ １０， ２００９􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｐｈ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ／ ２００９ ／
０３ｍａｒ ／ ２００９０３１０－ＲＡ－９５２２－ＧＭＡ􀆰 ｐｄｆ􀆰 登录时间： ２０１６ 年 ６ 月 ２ 日。



Ｎ１２５°２８′２０″Ｅ， 基点 ６ 的位置是 ６°２５′２１″Ｎ１２７°１１′４２″Ｅ， 而印尼的帕尔马斯岛的

位置是 ５°３４′０２″Ｎ１２６°３４′５４″Ｅ。 显然， 帕尔马斯岛位于该专属经济区边界线印尼

一侧。 美国国务院公布的地图清楚显示了菲律宾条约外界限、 领海基线以及两

国专属经济区分界线三者之间的关系。
（三） 印菲海上划界协定还得益于两个形势的推动

一是南海地区局势。 ２００９ 年以来， 伴随着地区国家相继向联合国外大陆架

界限委员会提交划界案、 美国新一届政府加大对南海问题的介入力度以及菲律

宾政府全面调整南海政策， 南海地区安全局势急剧恶化， 中菲在南海问题上发

生尖锐冲突。 阿基诺政府就南海问题彻底放弃与中国进行政治磋商， 转而诉诸

国际法将中菲争端提交国际仲裁。 为了弥补同中国的实力差距， 阿基诺政府对

外拉拢美国、 日本等域外大国介入南海问题制衡中国， 在东盟内部则拉拢马来

西亚、 文莱、 印尼等南海声索国组建反华联盟。 印菲两国都是东盟成员国， 东

盟框架为两国的海洋合作提供了一个平台。 印尼作为东盟成员国和领头羊， 自

然是菲律宾拉拢的重点对象。 在菲律宾看来， 早日解决两国间的海洋争端， 则

助于增强两国在南海问题上对华政策的一致性和菲律宾对抗中国的底气。
事实证明如此， 在印菲专属经济区划界案签署协议后， 菲律宾外交发言人

在声明中就强调了这一点。 这名发言人指出， “这 （指印菲划界案） 是非常重要

的， 考虑到最近的情况， 我们有重叠的纠纷”， 并称这是一个 “以和平方式达成

解决争端协议的范例”。① 这里显然指代菲律宾与中国的南海领土争端。 曾参与

印菲谈判长达 ７ 年时间的印尼前驻欧盟大使奥格罗赛诺·阿里夫 （ Ａｒｉｆ Ｈａｖａｓ
Ｏｅｇｒｏｓｅｎｏ） 明确指出， 围绕重叠的海洋主张引发的南海紧张局势， 使双方在

２００３ 年结束了将近十年的谈判休眠期。② 奥格罗赛诺·阿里夫正是在 ２００３ 年被

任命参与重启两国的海洋划界谈判， 直到 ２０１０ 年赴任布鲁塞尔。
二是地区反恐局势。 菲律宾 “内部的安全问题比外部的安全问题更加严

重”。③ 菲律宾南部的民族分裂势力和恐怖组织是困扰政府的头号安全问题， 阿

布沙耶夫武装、 “伊斯兰祈祷团”、 “新人民军” 长期在菲南部从事暴力恐怖袭

击， 威胁菲律宾国内安全。 印菲两国的海上边界主要集中在菲律宾南部的苏禄

海域， 而棉兰老岛是菲律宾民族分裂势力和恐怖组织最活跃的大本营， 同时印

尼是东盟内部最大的穆斯林国家。④ 两国在应对极端主义方面具有共同利益和合

作需求。 比如， ２００９ 年 ７ 月底， 菲南部发生的一系列爆炸事件。 调查人员发现，
这些炸弹袭击事件与日前在印度尼西亚首都雅加达发生的酒店连环爆炸事件有
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①
②

③
④

ＰＨ－Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ｓｅａ ａｃｃｏｒｄ ｈａｉｌｅｄ， Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ Ｄａｉｌｙ Ｉｎｑｕｉｒｅｒ， Ｍａｙ ２１ｓｔ， ２０１４􀆰
Ａｒｉｆ Ｈａｖａｓ Ｏｅｇｒｏｓｅｎｏ， Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ－Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ： Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｃｌａｉｍａｎｔｓ， ＲＳＩＳ

ＣＯＭＭＥＮＴＡＲＩＥＳ， ４ Ｊｕｎｅ ２０１４􀆰
罗梅尔·班乐义： 《菲律宾内部安全问题比外部更严重》， 载 《东方早报》， ２０１２ 年 ０５ 月 １８ 日。
王化雨： 《印尼菲律宾加强海洋合作》， 载 《联合早报》， ２０１５ 年 ２ 月 １０ 日。



一定的相似性， 都带有很明显的 “伊斯兰祈祷团” 作案印记， 印菲警方已就此

展开合作调查。 两国在海洋边界问题上的合作可以更好地共同应对分裂势力和

恐怖组织的活动与扩散。

三、 印尼－菲律宾划界协议的文本内容及解读

两国签署的海上专属经济区划界协定的全称是 《菲律宾共和国政府和印度

尼西亚共和国政府关于专属经济区划界的协定》， 整个协定内容非常简洁， 由前

言和正文组成， 其中正文部分共计四章。①

第一章是该协定的核心内容， 规定了缔约双方专属经济区边界的具体地理

位置。 第一章共计三条， 第一条规定， 缔约双方的专属经济区边界线由一条连

接 ８ 个点的线段划定。 这 ８ 个点即是 ８ 个基点， 协定公布了其具体的顺序和地理

坐标。 第二条指出， 解释专属经济区边界的地图作为附件将附于该协议之后。
第三条则规定， 该协定将不会影响缔约双方在大陆架划界上的任何权利或立场。

表 １　 印尼－菲律宾 ＥＥＺ 的边界连接点

Ｐｏｉｎｔ Ｌａｔｉｔｕｄｅ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

１ ３°０６′４１″Ｎ １１９°５５′３４″Ｅ

２ ３°２６′３８″Ｎ １２１°２１′３１″Ｅ

３ ３°４８′５８″Ｎ １２２°５６′０３″Ｅ

４ ４°５７′４２″Ｎ １２４°５１′１７″Ｅ

５ ５°０２′４８″Ｎ １２５°２８′２０″Ｅ

６ ６°２５′２１″Ｎ １２７°１１′４２″Ｅ

７ ６°２４′２５″Ｎ １２８°３９′０２″Ｅ

８ ６°２４′２０″Ｎ １２９°３１′３１″Ｅ

　 　 资料来源： Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ􀆰 Ｍａｙ ２３， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｐｈ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ／ ２０１４ ／ ０５ｍａｙ ／ ２０１４０５２３－ＰＨ－ＲＩ％２０Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ􀆰 ｐｄｆ。

第二章共两条， 主要确定了缔约双方划定专属经济区界线位置的方法和两

国的主管部门。 第一条规定， 第一章提及的基点和测量线的精确位置， 由缔约

双方主管部门采用协商一致的方法确定。 第二条确定了双方的主管部门， 菲律

宾的主管部门是环境和自然资源部下属的 “国家测绘和资源信息管理局”， 印度
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ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｐｈ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ／ ２０１４ ／ ０５ｍａｙ ／ ２０１４０５２３－ＰＨ－ＲＩ％２０Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ􀆰 ｐｄｆ􀆰 登录时间： ２０１６ 年 ６ 月 ２ 日。



尼西亚的主管部门是印尼海军下属的 “地理空间信息局和水文海洋办公室”。
第三章指出， 在解释、 适用或履行本协定时产生的任何分歧， 应该通过外

交途径， 通过协商或者谈判的方式加以解决。
第四章规定了该协定的批准和生效问题。 一是该协定须经缔约方的国内批

准， 二是该协定生效的日期是批准书的交换日期。
协定最后说明， 该协定的签署日期是 ２０１４ 年 ５ 月 ２３ 日， 签署地是菲律宾首

都马尼拉。 菲律宾外交部长罗萨里奥与印尼外交部长马蒂代表两国政府在协议

上签字， 印尼总统苏西洛和菲律宾总统阿基诺出席了签约仪式。 该协议一式两

份， 分别是英语和印尼语， 所有文本具有同等的法律效力。
纵观印尼－菲律宾专属经济区划界协议内容， 两国并没有用单一划界的方法

划定两国的海上边界， 也没有单一使用中间线 （等距离线） 的划界方法。
（一） 两国并没有使用单一划界的方法划定两国的海上边界

在海洋划界实践中， 领海和专属经济区划界制度与大陆架划界制度是两种

完全不同的海洋划界制度， 因此存在着两国之间有海上和水下两条海洋边界的

可能。 不过出于简化划界难度和方便日后管理的考虑， 在划界实践中通常选择

单一划界方法 （ＳＭＢ） 确定海上边界， 即采用一条线划出专属经济区和大陆架。
但是印尼－菲律宾这份协定明确指出是关于 “专属经济区划界” 的协定， 而非

“大陆架划界” 的协定。 而且， 协定中第一章第三条也规定， 该协定将不会影响

两国在大陆架界限划定上的任何权利或立场。 可见， 此次划界不涉及领海问题，
两国也还没有最终确定彼此之间的大陆架划界工作。

２０１５ 年 ２ 月 ９ 日， 印度尼西亚继任总统佐科首次访问菲律宾。 此次访问，
两国的主要成果集中在保护海外劳工和加强海上事务合作两个方面。 其中， 两

国确认将重启大陆架划界谈判， 并且修订两国的边界以及边界巡逻协议。① 在此

基础上， 两国还将进一步推动海洋划界、 边界合作等相关工作。 由此可知， 印

菲两国采取了分阶段处理专属经济区划界和大陆架划界议题的方式。
（二） 两国也没有单一使用中间线 （等距离线） 的划界方法

根据 《联合国海洋法公约》 的规定和海洋划界的实践， 海洋划界通常采用

中间线的划界方法。 但是这一划界方法并不能保证实现 《联合国海洋法公约》
规定海洋划界的基本原则———公平原则。 鉴于此， 中间线的划界方法虽然普遍

受到欢迎， 但在划界实践中也经常出现略微调整偏离中间线的结果， 这种情况

屡见不鲜。 对照印尼－菲律宾之间的海上中间线和协定附件海图中实际的专属经

济区边界线， 不难发现两者并不完全吻合。 受海岸线曲折和岛屿众多诸因素的

影响， 两国间的中间线相对比较曲折， 而实际的专属经济区边界线则相对比较

平直。
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① 王化雨： 《印尼菲律宾加强海洋合作》， 载 《联合早报》， ２０１５ 年 ２ 月 １０ 日。



图 ４　 印尼－帕劳－菲律宾专属经济区边界线

资料来源： Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ􀆰 Ｍａｙ ２３， ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｐｈ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ／ ２０１４ ／ ０５ｍａｙ ／ ２０１４０５２３－ＰＨ－ＲＩ％２０Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ􀆰 ｐｄｆ。

如果完全按照中间线方法， 在利吉坦岛判给马来西亚后， 中间线的西段起

点则在 Ｑ 点附近， 一直向东延伸到印尼、 帕劳和菲律宾三国主张的等距离线的

交界处， 即 ６°４０′Ｎ１２９°３０′Ｅ 附近。 那么这条中间线的距离大约是 ６７０ 海里。 但

根据菲律宾外交部公布的数据， 协定中这条专属经济区边界线从基点 １ 到基点 ８
总长度为 ６２７􀆰 ５１ 海里 （１， １６２􀆰 ２ 公里）。 事后菲律宾外交部发言人荷塞 （Ｊｏｓｅ）
也表示， 划界并没有一直沿着中间线展开， “有些地方菲律宾分得较大区域， 有

些地方则是印尼较大， 但整体来说分配是公平的”。①

四、 印尼－菲律宾专属经济区划界对中菲南海争端的启示

近年来南海地区局势趋于紧张， 中菲矛盾成为南海争端中的主要问题。 菲

律宾在南海问题上频繁挑战中国， 先是 ２０１３ 年 １ 月将中菲南海争端提交国际仲

裁， 又指责中国的南沙岛礁建设， 相继爆发黄岩岛时间和仁爱礁事件。 在这种

态势下， 菲律宾与同是南海争端 “六国七方” 之一的印尼通过双边途径达成专

属经济区划界协定引起各方关注。 人们很容易将印菲专属经济区划界案同南海

问题联系起来， 特别是同中菲南海争端相比较。 事实上， 中菲南海争端不仅包

括岛礁主权归属问题， 也包括和印菲一样的海洋划界问题。
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（一） 双边途径仍然是解决中菲南海争端的基本选择

双边途径是解决海洋争端和海洋划界的主要方式， 印尼－菲律宾专属经济区

划界即是通过双边途径实现的。 印尼和菲律宾在这一海域均提出了本国的海洋

诉求， 从而产生海洋主张重叠问题。 两国的案例证明， 两国之间的海洋争端不

需要第三方的介入也可以实现公正合理的解决。
南海争端显然远比印尼和菲律宾的海洋争端错综复杂和敏感， 既有双边争

议也有多边争议， 仅仅依靠双边手段肯定难以最终解决。 但是， 双边途径虽然

在解决南海争端上难以发挥整体性功能， 这并不意味着其不可以在局部地区发

挥作用。 在南海争端已有的海洋划界实践中， 多数是通过双边途径实现的， 中

越北部湾划界、 印马大陆架划界以及印越海洋划界皆是如此。 在目前形势下，
对于诸多南海争端当事国而言， 双边途径仍然是首选。 而且， 南海争端并非所

有内容均涉及多边争议， 仍有众多领域属于双边事务。
近些年来， 菲律宾拒绝就海洋争端问题与中国进行双边对话和磋商， 也反

对各个争端国分别与中国进行双边磋商。 在东盟内部， 菲律宾积极谋求越南、
马来西亚等国支持共同对付中国。 菲律宾的理由有两点： 中菲力量对比悬殊；
南海争端涉及多方。① 所以， 菲律宾曾力主菲律宾、 越南、 马来西亚和文莱四国

召开专门会议， 与越南在南海问题上相互配合， 要求在东盟平台上讨论南海问

题， 以及拉拢美国、 日本等域外国家制衡中国。 事实上， 中菲海洋争端主要包

括南沙群岛东北部和中沙群岛的黄岩岛两部分。 其中， 南沙群岛西北部属于多

边争端， 黄岩岛则属于中菲双边争端。 可见， 选择双边途径解决两国海洋争端

仍有大幅空间， 司法裁决并非最佳选择， 推动南海问题国际化、 多边化无助于

问题的最终解决。
（二） 政治耐心是解决中菲南海争端的重要条件

印尼和菲律宾两国历经二十年的努力， 利用外交渠道通过双边的协商与谈

判达成了首份海上划界协定， 显示了耐心的重要性。 除印尼和菲律宾外， 中国

和越南北部湾划界的谈判也经历将近三十年的曲折过程。 解决主权争端和海洋

划界是极其复杂的国家间争端现象， 解决起来十分困难。 在这个过程中， 耐心

发挥着重要的作用， 否则就难以坚持到最后达成一致。 需要指出的是， 这种耐

心必须是双向的、 共同的， 任何一个国家缺少耐心都会直接影响谈判的进程和

结果。 在这个方面， 菲律宾实际上发挥了负面的效应。 菲律宾单方面拒绝与中

国就两国岛礁主权争端和海洋划界继续进行磋商正是没有耐心的表现， 显然这
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无助于两国早日解决海洋争端问题。 中菲 “１７ 年的协商没有取得任何进展”①

不是菲律宾终止两国双边协商的正当理由。 这反而充分证明了中菲关系这些年

来的整体稳定， 正是这 １７ 年来积极进行政治协商所带来的良好结果。
政治谈判是形式与内容的有机统一， 两者同等重要。 没有谈判的形式就不

可能有谈判的结果， 而要取得预期中的结果就必须借助一定的谈判形式。 在一

定的形势下， 政治谈判本身就是一种进步的表现， 一个积极的信号。 菲律宾与

印尼达成划界协定也使其宣扬的菲律宾已 “不可能与中国就南海问题继续进行

双边磋商， 将寻求国际仲裁法律解决争端” 的言论不攻自破。② 事实证明， 中菲

之间的政治谈判和双边磋商不是无法继续进行下去， 而是随着美国重返亚洲战

略的推进， 菲律宾意图另辟蹊径、 借助于外部力量增强自身与中国讨价还价的

筹码， 这才是根本原因。
菲律宾对中菲关系缺乏政治耐心， 也说明政治关系的好坏同样是影响海洋

划界进程的重要变量。 积极营造良好的双边政治和外交关系， 也是解决国家间

争端进程的一部分。 菲律宾近几年在南海问题上肆意挑起事端， 积极推动南海

问题国际化和复杂化的行为， 显然只会恶化中菲关系， 消耗双方的政治耐心。
（三） 国际法是解决中菲南海争端的基本依据

如前所述， 印菲两国海洋划界的重要障碍是菲律宾坚持条约外界限以内水

域为其领水。 显然， 这严重违法国际法的规定。 印菲两国海洋划界的最终解决，
关键问题在于菲律宾 ２００９ 年出台的 “领海基线法案”。 菲律宾出台该法案的一

个重要考虑即是与 《联合国海洋法公约》 等国际法保持一致。 可见， 《联合国海

洋法公约》 是印菲两国划定专属经济区分界线的重要推动要素。
同样， 中国和菲律宾之间海洋争端的根源也在于菲律宾选择性利用 《联合

国海洋法公约》 的有关规定， 对中国的南海岛礁提出非法要求。 菲律宾虽然通

过 “领海基线法案” 解决了与印尼的海洋划界， 却通过该法案以国内立法的方

式将中国的南沙群岛部分岛礁和黄岩岛划入菲律宾版图。 菲律宾对中国南海岛

礁提出要求， 依据包括： 这些岛礁位于其专属经济区以内， 距离菲律宾最近，
事关菲律宾的国家安全。 但是， “陆地决定海洋” 是国际法的基本原则。 距离和

安全从来不属于国家获取领土的基本方式———无论是传统的还是现代的。 菲律
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宾政府于 ２０１２ 年 ４ 月 １８ 日公布的 《菲律宾关于巴霍的马辛洛克及其附近海域的

立场》 文件中， 菲律宾采取了与以往不同的主张。 重申黄岩岛地理上相对于中

国距离菲律宾更近， 且处于其 ２００ 海里专属经济区或大陆架上的同时， 强调它

对黄岩岛的主张依据是它 “自独立以来对巴霍的马辛洛克行使的有效占领和有

效管辖。”① 但是根据国际法， 侵略不构成主权。
“解铃还须系铃人”。 公正解决中菲南海争端， 必须严格遵守包括 《联合国

海洋公约》 在内的系列国际法的精神和规定。 基于此， 中国有权自主选择争端

解决方式， 中国不接受、 不参与菲律宾提起的仲裁有充分的国际法依据。 根据

中菲两国双边政治文件和 《南海各方行为宣言》 所达成的协议以及 《联合国海

洋法公约》 的规定， 中菲解决争议的首选是谈判方式而非司法裁决。 “谈判始终

是国际法认可的和平解决国际争端最直接、 最有效和最普遍的方式。”②

（四） 中菲已经成为南海争端中的战略竞争对手

印尼和菲律宾通过双边途径和和平手段解决两国海洋划界问题后， 菲律宾

总统阿基诺和菲律宾外交部含沙射影将矛头指向中国， 隐晦批评中国违反 《联

合国海洋法公约》 以及使用武力威胁等。 借与印尼达成海上划界协定之际， 菲

律宾除了大肆宣扬此举 “证明菲律宾坚定遵守法治， 致力于寻求以和平方式、
公正解决海上争端”③， 还积极拉拢印尼， 企图联合其他南海声索国造成孤立中

国之势。
当前的南海战略博弈中， 中国和菲律宾已经成为事实上的战略竞争对手，

两国竞争的目标不仅包括岛礁和海域的所有权和管辖权， 还包括印尼、 越南等

其他南海声索国。 菲律宾和其他声索国解决彼此之间的海洋争端， 与中国和其

他声索国解决彼此之间的海洋争端也是一种竞争关系， 争夺的是一种主动权和

战略优势。 菲律宾和其他声索国之间解决海洋争端的实践对于下一步中国与南

海各声索国解决争端的方式和进程有直接的影响， 其他声索国在这方面的共性

会增多， 在南海争端中的立场会更加趋向一致。 届时， 中国存在被孤立为少数

派的可能性， 地位会更加被动， 将会增大中国按照自己的战略规划对各个声索

国采取差别外交的难度。 因此， 中国需要更加主动， 尝试率先与部分国家就南

海问题进行双边谈判， 早日谈出成果则是对菲律宾坚持国际仲裁的最好回击，
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也是以我为主夺取战略主动的必然选择。 从目前看， 中越北部湾湾口外划界理

应成为突破口。
（五） 中国应加大对 “九段线” 法律地位的研究与界定

印菲专属经济区划界案对中国南海主张最深刻的冲击在于 “九段线”。 起

初， 菲律宾方面坚持在条约外界限内享有历史性权利， 但最后的划界协定表明

菲律宾放弃了这一立场。 另一面， 中国在南海问题上也有一条线——— “九段

线”， 也在潜在坚持一种权利———历史性权利。 问题在于， 菲律宾的做法对中国

有何启示， 中国是否可以效仿菲律宾？
奥格罗赛诺认为， 印菲划界案对南海声索国具有重要启示， 菲律宾的做法

开创了一个国家实践： 在海上边界主张上， 单方面的声索地图最终将与现行国

际法一致。 他认为， “不管喜欢与否， 目前的解决海洋边界的主要法律是 １９８２
年的 《联合国海洋法公约》， 这无关历史记录。”① 既然超过一百年的 《巴黎条

约》 规定的矩形线地图不得不和 １９８２ 年 《联合国海洋法公约》 保持一致， 那么

调整只是创建于 ２０ 世纪 ４０ 年代中期的断续线地图和 《联合国海洋法公约》 相

一致应该是比较没有问题。② 在他看来。 巴黎条约下的矩形线条和 “九段线” 形

状上有所差异， 但是相似之处在于两者都是单方面的主张表达， 而不是基于国

际法。
奥格罗赛诺的观点中关于两者都是单方面的主张表达的看法是比较中肯的。

中国必须承认的事实是， “九段线” 是中国单方面提出的声索主张。 同样， 其他

声索国的主张也都是单方面的诉求。 而且， 中国在坚持本国主张合理性的同时

不应否定其他国家主张中的合理部分， 比如沿岸国提出 ２００ 海里专属经济区的

要求是基于 《联合国海洋法公约》 的安排。 即使各方同意在九段线作为中国的

海域外部界线的基础上同中国展开重叠水域划界谈判， 也将有新的划界线取代

中国的 “九段线” 以及相关国家主张的海域外部界线。 所以， 最终的结果必然

是 “九段线” 终结于新的边界线。
截至到目前， 中国官方并未就 “九段线” 的法律地位给予明确说明， 相关

文件和有关表态也有意回避这一问题。 中国的这一态度被视为坚持 “模糊政

策”。 “模糊政策” 给学界留下了研究的空间， 目前九段线的法律地位被解读为

岛屿归属线、 历史性权利线、 历史性水域线、 海上疆域线。③ 模糊政策也招致南

海周边国家以及美国的批评， 印尼、 美国官方多次要求中国澄清 “九段线” 的
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李金明： 《国内外有关南海断续线法律地位的研究述评》， 载 《南洋问题研究》， ２０１１ 年第 ２ 期，
第 ５４－６２ 页。



法律地位。 国际舆论的焦点集中在 “九段线” 与国际法的关系上， 即认为 “九

段线” 的主张缺乏法律依据， 与 《联合国海洋法公约》 的要求冲突， 且只是中

国单方面的主张。 印度尼西亚在 ２００９ 年向联合国提呈的报告中称， 中国没有清

楚的解释九段线的法律基础、 绘图方法以及各断线的地位， 缺乏坚实的法律基

础， 印尼政府并不接受中国政府划设的 “九段线”。① ２０１４ 年 ２ 月 ５ 日， 美国负

责东亚与亚太事务的助理国务卿丹尼尔·拉塞尔 （Ｄａｎｉｅｌ Ｒｕｓｓｅｌ） 在国会听证会

上首次正面抨击九段线， 要求中国就南海 “九段线” 作出明确说明。 拉塞尔指

出， “九段线” 不符合国际法， 国际社会欢迎中国澄清或调整其 “九段线” 主

张， 以符合国际海洋法。② 在这种形势下， 中国急需在内部加强对 “九段线” 法

律依据的研究， 特别是聚焦九段线与包括 《联合国海洋法公约》 在内的诸多国

际法关系的研究， 寻找法律支撑。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０６ 月 １０ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２２ 日］

［本文编辑： 顾名玥］
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从越南的海洋经济发展分析其
南海主权争议战略

王　 林

［内容提要］ ２１ 世纪是海洋的世纪。 越南凭借自身优越的地理位置和丰富

的海洋资源， 自南北统一之后就开始注重海洋经济的发展。 近些年越南在海洋

油气业、 海洋渔业、 海洋运输业和海洋旅游业等方面已取得不俗的成绩， 海洋

经济在越南经济中的地位也随之水涨船高。 撇开地缘政治、 军事安全等因素，
单从经济因素出发， 南海丰富的资源和天然的地理优势就让越南对南海主权欲

罢不能， 而海洋经济的发展暗地里也在助攻越南实现 “东进、 扩展东海领土”
的野心。① 中国和越南之间虽然小摩擦不断， 但合作的基础还在， 双方应暂时放

下争议， 认真贯彻执行已达成的协议， 同时积极探索海洋交通运输业和海洋旅

游业等领域的合作。 本文从越南海洋经济发展出发， 分析越南的南海主权争议

战略并探讨两者之间的关系， 在此基础之上研究中越海洋经济合作的发展空间。
［关键词］ 越南　 海洋经济　 南海主权　 中越合作

［作者简介］ 王林， 厦门大学南洋研究院硕士研究生

自 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日海牙国际仲裁庭对中菲南海仲裁案作出所谓的 “最终裁

决” 以来， 南海问题再次引发热议。 虽然这一次越南不是主角， 但近些年越南

在南海问题上的动作不少， 中菲南海仲裁案之后越南也随时准备伺机而动。 在

南海问题上步步为营的同时， 越南的海洋经济也正蓬勃发展， 两者相互渗透、
相互影响。

一、 越南海洋经济战略与发展状况

（一） 越南海洋经济战略

越南国土面积 ３３ 万平方千米， 其中陆地面积 ３１ 万平方千米， 但森林和山地

分别占据了其中的 ４２％和 ４０％， 人均耕地面积仅为 ０􀆰 ０７ 公顷， 相当于世界平均

水平的 １ ／ ３。 与此同时， 越南三面环海， 领海面积约 １００ 万平方千米， 是国土面

积的 ３ 倍， 海岸线长达 ３０００ 多公里， 海岸系数为世界平均水平的 ６ 倍。 沿海有
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① 越南所称的东海即我国南海， 下同。



岛屿 ２０００ 多个， 其中面积超过 １０ 平方公里的岛屿有 ２０ 个。 全国约有一半省市

临海， 其人口约占全国总人口的 ４５％， 占地面积约占越南国土总面积的 ４２％。
正是在这种鲜明的对比之下， 在陆地资源使用殆尽之前， 越南提出了发展海洋

经济的战略， 明确了向海洋进军的目标。
海洋经济的发展在越南受到高度重视。 １９７５ 年越南南北统一， 次年召开的

越南共产党第四次党代会便提出促进海洋经济发展的任务。 １９９３ 年七届越共中

央首次提出把越南建设成为一个海洋经济强国， 并对发展海上经济的任务作出

了具体规划。① ２００７ 年 １ 月越共十届四中全会讨论并通过了 《至 ２０２０ 年海洋战

略规划》， 虽然海洋经济产值在越南国内生产总值中所占的比重已经高达 ４７％－
４８％， 但该计划提出 ２０２０ 年要把该数值提高到 ５３％－５５％， 而且还要使海洋经济

的出口额占到全国出口总额的 ５５％ －６０％。 ２０１１ 年越共十一大提出 “沿海、 海

洋、 海岛地区” 发展新战略， 强调重点建设海港、 沿海经济区和工业区， 同时

发展勘探加工工业、 船舶修理工业以及滨海旅游、 海洋运输等。 据统计， 自

２００３ 年以来， 除法律条款之外， 越南出台的与沿海和海洋有关的政策或战略多

达 ３４ 个， 主要分布在海洋 （７ 个）、 栖息地 （７ 个）、 可持续发展 （６ 个）、 气候

变化 （５ 个） 和减少污染 （５ 个） 等方面。②

（二） 越南海洋经济发展状况

为了推动海洋经济的发展， 在已有的发展基础之上， 越南政府多管齐下，
一方面健全国内法律体系， 为发展海洋经济营造良好的投资环境和政治环境；
另一方面加强宏观调控和国际合作、 重视对海洋的科学研究。 目前， 这些政策

措施已初见成效， 海洋油气业、 海洋渔业、 海洋运输业以及海洋旅游业的发展

也取得了相当可观的成果。
１􀆰 海洋油气业。 ２０１４ 年越南原油产量 １７３９ 万吨， 天然气产量 ３４４３ 亿立方

英尺。 原油全年出口 ９３１ 万吨， 出口总额达 ７２ 亿美元， 占总出口的 ４􀆰 ８％。 而越

南开采的所有天然气都用于国内消费， 且刚好自给自足。 近些年成功的海上勘

探导致越南已探明的原油储量从 ２０１１ 年的 ６ 亿桶增长到 ２０１５ 年的 ４４ 亿桶， 越

南已成为在中国和印度之后的亚洲第三大原油储备国。 天然气储备量从 ２０１１ 年

的 ６􀆰 ８ 万亿立方英尺增加到 ２０１５ 年的 ２４􀆰 ７ 万亿立方英尺。 考虑到国际投资的增

加、 国内市场的改革以及越南还有很多未开发的水域， 持续的勘探可能会使这

两个数字不断增加。
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２２１ 页。
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为了发展海上石油业， 越南不仅引入市场改革、 加强和国外公司的合作，
同时也致力于提升原油加工能力。 越南首家炼油厂， 也是唯一正在运营的炼油

厂———榕桔 （Ｄｕｎｇ Ｑｕａｔ） 炼油厂已于 ２００９ 年正式投产， 投资总额超过 ３０ 亿美

元， 其炼油能力为每天 １４ 万桶， 年加工原油 ６５０ 万吨， 将满足越南成品油 ４０％
的需求。 越南国家油气集团计划到 ２０１７ 年把原油蒸馏能力提升到每天 ２０ 万桶，
同时发展榕桔炼油厂处理来自俄罗斯、 中东和委内瑞拉较便宜的含硫原油的能

力。 为了给榕桔炼油厂的升级和扩张融资， 越南计划把榕桔炼油厂 ４９％的股权

卖给外国投资者。 此外， 越南的另一家炼油厂———宜山 （Ｎｇｈｉ Ｓｏｎ） 炼油厂计划

２０１８ 年投入使用， 该项目投资总额 ９０ 亿美元， 计划炼油能力为每天 ２０ 万桶。
而另一个由日本公司设计的炼油厂预计 ２０１９ 年完工。

随着国内特别是南部天然气消费的增加， 越南国家油气集团预测未来越南

的天然气将供不应求。 为此， 越南政府已经考虑在南部进口液化天然气， 以填

补供应缺口。 为了减少对进口的依赖， 越南国家油气集团的子公司 ＰｅｔｒｏＶｉｅｔｎａｍ
（ＰＶ） Ｇａｓ 就开发 Ｔｈｉ Ｖａｉ 天然气终端已与日本天然气公司签署了一份谅解备忘录

和一份前端工程与开发项目合同，① 该终端计划 ２０１８ 年投入运营。 ２０１４ 年 ３ 月

６ 日， 该公司与俄罗斯天然气工业股份公司签署了天然气销售和购买协议。 根据

协议， 越南可以每年在 Ｔｈｉ Ｖａｉ 天然气终端获取 ４８０ 亿立方英尺天然气。 而另一

个终端———Ｓｏｎ Ｍｙ ＬＮＧ 计划在 ２０２０ 年投入运行， 虽然目前还没有施工。②

从炼油厂股权的出售以及各类吸引外资的政策来看， 越南的海上油气开发

存在过分依赖外国技术与资金的可能性。 这是越南海洋经济发展过程中存在的

问题， 同时也可能是该阶段越南所期待的结果。
２􀆰 海洋渔业。 越南渔业资源丰富， 沿海有 ７０ 种虾、 １２００ 种鱼， 南部东区沿

海、 中部沿海和暹罗湾等海域每年的海鱼产量均可达到数十万吨。 越南全国共

有 ３０ 多个渔场， ２０１４ 年越南水产品出口总值 ７８ 亿美元， 同比增长 １６􀆰 ５％， 占

总出口和国内生产总值的比重分别达到 ５􀆰 ２％和 ３􀆰 ８％。 ２０１４ 年越南渔业总产量

为 ６３３ 万吨， 水产捕捞量和水产养殖量分别为 ２９２ 万吨和 ３４１ 万吨， 其中水产捕

捞量中海洋捕捞的占比达到 ９２􀆰 ８７％。③ 越南水产品远销 １６０ 多个国家和地区，
包括欧洲、 美国和日本等地。 此外， 越南大约有 ３００ 万人受雇于渔业部门， 而
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且全国大约有 １０％的人的主要收入直接或间接来源于渔业。① 据越南农业与农村

发展部介绍， 越南水产业的发展目标是力争到 ２０２０ 年实现水产品出口金额达

１１０ 亿美元、 出口量达 ７００ 万吨、 生产总值在农业生产总值中所占比重达

到 ３３􀆰 ３％。
越南渔业发展潜力非常大， 目前的开发只能算是其中的冰山一角。 为此，

越南出台了一系列扶持海洋渔业发展的措施。 首先， 建造新船。 ２０１４ 年越南政

府计划拨款 １０ 万亿越南盾 （约合 ４􀆰 ７ 亿美元）， 以实现 ２０２０ 年前为渔民建造 ３
万艘铁壳渔船。 同年 ７ 月， 越南政府总理又批准了一项总额为 １６ 万亿越南盾

（约合 ７􀆰 ５ 亿美元） 的资金分配使用方案， 用于协助渔民建造远海捕捞渔船以及

为海警、 渔检部门建造船只和配备设施。② 其次， 鼓励远洋捕捞。 除了将远洋捕

捞作业列为特别鼓励投资项目外， 政府还向渔民提供资金和技术支持， 为各渔

船在海上开采作业、 防灾抗灾、 搜寻救难等工作中相互协作和沟通创造便利条

件， 并开始关注远洋捕捞渔民的健康和安全。 远洋捕捞强省平顺省还将对从事

远海捕捞的渔民实行燃料补贴， 并为其购买保险。 再次， 重视水产养殖和加工。
薄辽省人民委员会副主席黎明战表示， 该省已确定水产养殖和水产品加工是本

省未来的尖端经济产业之一， 将特别注重投资兴建和呵护高附加值的加工厂。
最后， 信贷支持。 越南国家银行出台了大量协助水产品生产与出口的专项信贷

计划， 增强银行信贷和农林水产品生产及出口信贷协助项目的可得性， 协助企

业和船主化解短期贷款的难题。
３􀆰 海洋交通运输业。 海运在越南货物运输中所占比重非常低， 自 ２００５ 年达

到峰值 ９􀆰 １４％之后， 开始逐年下降。 ２０１４ 年越南海运货物总量 ５６１００ 万吨， 同

比下降 ４􀆰 ４３％， 占当年社会运输总量的 ５􀆰 ２５％。 越南经过调整补充后的 《２０２０
年国内水路交通运输发展总体规划》 表明， ２０２０ 年越南船运交通客运量和货运

量的目标值分别为 ５４０００ 万人次和 ２１０００ 万吨。 为此， 越南国内水路交通运输业

至少需要投资 ４４􀆰 ５ 亿美元。 其中， 水路交通基础设施、 运输工具和水路航运维

修投资分别约合 ２２􀆰 ３ 亿美元、 ２２ 亿美元和 １６３６ 万美元。
在运输船队方面， 越南整体运输能力较弱。 联合国贸易和发展会议的数据

显示， 截止 ２０１５ 年 １ 月 １ 日， 越南新建船只的总载重量为 ３３􀆰 ５ 万吨， 其拥有的

总吨位在 １００ＧＴ 及以上的商船数量为 ８７８ 艘， 总船舶承载能力为 ８０４ 万 ＤＷＴ，
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世界排名 ３０， 占世界总船舶承载能力的 ０􀆰 ４６％。① 越南融入全球班轮运输网络的

水平不高， ２０１５ 年越南的 ＬＳＣＩ② 指标值仅为 ４６􀆰 ３６， 世界排名 ２８。 其船舶主要

服务于国内运输， 为了帮助当地企业保持自己的市场份额， 越南政府甚至在国

内航线限制外国船只运营， 但来自国际竞争对手的严酷竞争还是使得越南的船

只只占据 １０％－１２％的进出口运输市场。③ 由于缺乏专用船和大型船， 国内船队

运力仅能满足全国进出口需求的 ２０％， 出口欧美等国的商品须经香港和新加坡

中转。
在港口建设方面， 越南现有大小港口 ２６０ 多个， 其中海港 ４９ 个， 有六大港

口群， 吞吐量主要集中在北部港口群和南部港口群， 约占总吞吐量的 ８０％。
２０１４ 年越南港口集装箱吞吐量为 ９５３ 万个标准集装箱， 世界排名 １８。 全国海港

设计吞吐能力约 ４ 亿吨， 但全国尚无国际中转港， 这也是造成进出口货物需中

转的原因之一。 此外， 如果没有大型产业腹地， 港口就成了一个空港。 缺乏庞

大的工业腹地不可避免地成为越南港口建设面临的一个重大难题。 因此， 自革

新开放以来， 越南高度重视经济区和工业区的建设和发展。 截至 ２０１４ 年 ６ 月，
越南全国共有 １５ 个沿海经济区和 ２９３ 个工业区， 仅 ２０１４ 年上半年， 经济区和工

业区就吸引外资 ５５􀆰 ６ 亿美元， 签订的增资项目有 ２１８ 个， 而新签项目有 ３０３ 个。
虽然工业区面积只有 ８􀆰 ２７ 万公顷， 但累计至今， 工业区达成的协议资金共计

７７１ 亿美元， 实际到位资金占比达 ４８％， 吸引的外资项目共计 ５２９０ 个， 营收总

额达 ３６􀆰 ５ 亿美元， 而经济区的营收总额更是达到 ４７４ 亿美元。④ 此外， 越南对

沿海经济区寄予厚望， 希望到 ２０２０ 年该地区能为 １３０ 万－１５０ 万个人创造就业机

会， 并能贡献国内生产总值的 １５％－２０％。⑤ 据统计， 目前各经济区和工业区出

口金额占全国出口总额的比重达到 ４０％， 而随着港口条件的改善和经济区、 工

业区的发展， 越南的远洋事业可能会有更广阔的前景。
４􀆰 海洋旅游业。 越南 ３ ／ ４ 的综合性旅游区都分布在沿海， 现有的 ７ 个世界

自然遗产中有 ６ 个位于沿海地区。 越南海岸沿线有大小海滩 １２５ 个、 沿海岛屿
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间： ２０１６ 年 ８ 月 １０ 日。
中国驻越南大使馆经济商务参赞处： 《对外投资合作国别 （地区） 指南之越南 （２０１５ 年版） 》，

商务部合作司、 商务部投资促进局， ２０１６ 年 ５ 月 ２３ 日， 第 ４１ 页。
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２７７３ 个。① 海洋旅游每年为旅游业贡献近 ７０％的营业额， 吸引的国内游客和国

际游客分别占到全国游客的 ５０％和 ７０％。② ２０１４ 年越南接待国外游客 ７８７ 万人

次， 同比增长 ３􀆰 ９９％， 其中中国游客所占比重一直高居榜首且逐年上升， 并在

２０１３ 年首次突破 １ ／ ４。
然而， 在吸引外国游客方面， 越南有许多硬件和软件问题亟待解决。 一方

面， 虽然越南港口数目并不少， 但大多是小港和浅水港， 因此存在大型游轮不

能直接靠岸的问题， 而且大多数港口设备落后， 没有与之配套的公路网和后勤

服务区。 世界经济论坛 《２０１５ 年旅行和旅游竞争力报告》 显示， 越南地面和港

口基础设施指标在世界排名仅为第 ８７ 位。③ 另一方面， 越南的海洋旅游资源开

发力度不够， 针对海洋旅游项目的宣传也不足， 没能形成自己的特色， 而且越

南旅游业服务人员业务技能水平相对较低、 外语水平不高。
根据越南政府批准的 《至 ２０２０ 年和面向 ２０３０ 年越南旅游发展规划》， 为了

给各地方乃至全国旅游业的发展注入新动力， 越南计划大力发展 ７ 个旅游资源

区域并开发其特色旅游产品， 同时开发 １２ 个旅游城市、 ４１ 个国家级旅游景点和

４６ 个国家级旅游区。 此外， 越南还将按长期居住、 单纯旅游休闲等分类标准对

游客进行细分， 并进一步开发国际游客市场， 以期 ２０２０ 年接待国际游客 １０５０ 万

人次、 ２０３０ 年突破 １８００ 万人次。 预计 ２０３０ 年越南对旅游行业的投资将达到 ９４０
亿美元， 而游客创造的收入届时将达到 ３５０ 亿美元。

虽然 ２００７ 年 《至 ２０２０ 年海洋战略规划》 提出时越南海洋经济产值在国内

生产总值中所占的比重已经高达 ４７％－４８％， 但从上述分析来看， 无论是海洋油

气业、 海洋渔业、 海洋运输业还是海洋旅游业， 未来都有巨大的潜力可以挖掘，
２０２０ 年达到 ５３％－５５％的目标完全有可能实现。 总体来说， 越南海洋经济的发展

对越南整体经济走势举足轻重。 海洋油气业通过出口和公司税这两种渠道分别

为越南经济的国际收支与国内收入作出贡献， 在创外汇和国内收人中具有战略

作用； 海洋渔业在出口持续增加的同时， 给全国提供大量工作岗位， 为解决基

层民众就业问题做出重大贡献； 极具发展潜力的海洋交通运输业， 未来可能是

越南经济新的增长点； 而海洋旅游业特殊的天然优势和巨大的创收能力决定了

其在越南整个旅游业不可撼动的地位。 正因为如此， 海洋经济战略在越南受到

高度重视， 也在潜移默化的影响着越南的其它政策， 其中就包括越南关于南海
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主权的主张。

二、 越南的南海主权争议战略

南海诸岛是中国固有的领土， 对此无可非议。 ２０ 世纪 ６０ 年代， 北越政府曾

数次表明自己支持西沙群岛和南沙群岛是中国的领土的立场。 ６０ 年代末， 随着

越南战争形势的变化和胡志明的离世， 北越支持中国的态度不再像之前那样坚

定。 １９７５ 年越南南北统一之后， 越南不仅对西沙群岛和南沙群岛提出了主权要

求， 而且逐步把中国的 ３０ 个岛礁据为己有，① 一跃成为南海周边实际控制南沙

岛礁和海域最多的国家。 越南第十三届国会第三次会议通过的 《越南海洋法》
更是直接将中国的西沙群岛和南沙群岛纳入适用范围。 现如今， 越南正通过将

南海问题国际化、 复杂化来捞取源源不断的油水。 之所以这么做， 无非是因为

在南海诸岛问题上， 越南也深知自己所处的不利境遇———无论是在现阶段的军

事实力上， 还是在法理上， 越南都没有能力单独挑战中国。 于是， 逐步使南海

问题国际化成为了越南与中国讨价还价或抗衡的不二之选。 而越南在南海问题

上与中国对抗到底的态度和行为， 与联合国海洋法公约确立的专属经济区制度

以及南海区域发现大量的油气不无关系。 除了以海洋为屏障保护本土安全， 从

而弥补本国战略纵深极短的致命缺陷外， 成为东南亚海洋强国、 实现民富国强

的梦想也是越南在南海的战略目标之一。② 因此， 除了政治、 军事因素外， 经济

因素也是越南南海主权争议战略的一个重要考量。
南海油气资源丰富， 被誉为 “第二个波斯湾”。 在美国能源署查询到的南海

油气储量是 １１０ 亿桶石油和 １９０ 万亿立方英尺天然气， 而中国国土资源部的数据

更为乐观， 石油和天然气储量分别为 ５５０ 亿吨 （约 ４０００ 亿桶） 和 ７０６ 万亿立方

英尺。 ２０１１ 年越南在南海的石油产量是每天 ３０ 万桶， 占当年越南石油产量的近

９０％， 而天然气产量达到 ３０００ 亿立方英尺。③ 目前， 南海油气资源在越南国家

财政收入和国内生产总值中所占的比重分别高达 ２７％和 ３５％，④ 不仅让越南把大

量外汇收入囊中， 也支撑着越南 ＧＤＰ 每年 ６％的增长。 越南在其所谓的 “领海”
内划分了 １８５ 个油气区块并向全球公开招标， 其中很大一部分位于南海争议海

域， 一些区块甚至接近中国海南岛。⑤ 由于政府鼓励与外资合作， 很多大型公司
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都和越南石油天然气公司签订了产品分成合同。 ２０１２ 年法国油气公司 Ｐｅｒｅｎｃｏ 收

购美国康菲石油公司 （ＣｏｎｏｃｏＰｈｉｌｌｉｐｓ） 在越南的资产后， 一跃成为越南最大的

能源投资者， 而当时收购的资产中就包括南海的六个海上区块。 与此同时， 越

南石油天然气公司还与规模较小的外国企业合作开发南海和泰国湾的海上油田，
这些来自意大利、 韩国等国的企业每天的总产量有近 １０ 万桶。

除此之外， 南海航道也具有突出的军事和商业价值。 南海连接印度洋和太

平洋， 位于菲律宾苏比克湾和越南金兰湾两大海军基地之间， 对马六甲、 望加

锡和龙目等海峡均有重大影响， 军事战略地位非同小可。 此外， 作为世界上最

繁忙的航道之一， 南海是世界主要经济体的航运生命线， 全球每年有约 ５ 万亿

的货物要通过南海，① 几乎 １ ／ ３ 的原油和超过一半的液化天然气运输要从此经

过， 中国的 “一带一路” 也不例外。 随着海洋经济的发展， 未来越南油气、 水

产品及其它出口物品会越来越多， 与世界各国的联系也会越来越密切。 据亚洲

发展银行预测， 随着外商投资的工厂逐步投入生产以及相关贸易协定的生效，
２０１６ 年越南商品出口会上升 １０％， ２０１７ 年该数值会增加至 １４％。② 近期与欧盟

和韩国签订贸易协定、 加入由美国主导的 ＴＰＰ 以及东盟经济共同体的建成， 对

越南的对外贸易均会产生正向效应。 《至 ２０２０ 年海洋战略规划》 也计划海洋经

济的出口额届时将占到越南全国出口总额的 ５５％－６０％。 虽然当前越南海运在货

运运输中所占的比重只有 ５􀆰 ２５％， 但越南计划将海运的市场份额在 ２０２０ 年增加

至 ２１􀆰 ２５％， 以满足 ８􀆰 ５５％的国内省际货运和 ９４􀆰 ３％的国际货运的运输要求。③

至此， 南海通道对越南的重要性不言而喻。
除了油气资源， 南海渔业资源也相当可观， 目前该地区提供了世界 １０％的

捕鱼量， 而近 ５ 年间南海沿岸国中越南的南海渔业发展最快。 此外， 到南沙的

旅游路线 ２００４ 年 ４ 月在越南开通， 次年南威岛机场也被扩建， 南海前景广阔的

旅游资源将给越南带来巨额收入……撇开地缘政治、 军事安全等原因， 仅仅从

经济因素出发， 越南对南海主权也是欲罢不能。

三、 两大战略之间的关系

越南海洋经济发展的任务和越南对南海主权态度的转变在越南南北统一之

后几乎同时出现， 两者同属于越南海洋战略的大框架之下。 从制定海洋战略时

起， 越南就孜孜不倦地利用各类舆论宣传和实践活动来加强海洋经济知识的普
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及和推广， 凝结、 提高全民海洋意识， 使全民加入到保卫海洋、 发展海洋经济

的大军中去。① 在给全民灌输海洋意识的过程中， 越南政府不仅允许组织和个人

开发利用特定海域的海洋资源来发展海洋经济， 而且也毫不隐讳地表明了今后

把权利延伸到大洋的打算以及自己 “东进、 扩展东海领土” 的野心。 综合来看，
海洋经济的发展和越南的南海主权争议战略不仅没有冲突， 而且一箭双雕、 相

辅相成。
南海主权对越南海洋经济来说算得上核心利益， 丰富的资源和重要的战略

地位决定了南海在越南海洋经济发展过程中不容忽视。 此外， 所谓的 “大国平

衡” 让越南在南海问题上拉拢美国、 日本、 印度等势力进入， 通过与其建立更

为密切的政治军事关系， 为海洋经济合作大开方便之门。 对越南来说， 和中国

争夺海洋资源就一定要守住所谓的南海 “主权主张”。② 从某种程度上说， 越南

当前的南海主权争议战略是越南发展海洋经济的客观要求， 海洋经济发展的需

要也进一步坚定了越南对南海主权的主张。
与此同时， 海洋经济的发展暗地里也在助攻越南实现 “东进、 扩展东海领

土” 的野心。 无论是海洋油气业、 海洋渔业还是海洋旅游业， 都具有 “圈地”、
“占领海洋” 的性质。 越南前将军和前总统阮文绍在制造同中国的紧张局势、 利

用油气资源发展外交关系的同时， 还大肆渲染石油前景， 谋求国内外的支持，
争取战略利益、 巩固政权， 使石油问题蒙上了很明显的政治利用色彩。 而在南

海争议区划分油气区块进行国际招标， 将区域外公司母国的利益与越南的南海

油气利益捆绑， 通过经济渗透从而间接实现南海问题国际化也是越南惯用的手

段之一； 而海洋渔业作为越南海洋战略的发展重点， 其不仅具有发展经济的功

能， 同时还兼具扩张海域、 宣示 “主权” 的功能。 越南与国外合作、 积极勘探

并逐步开发南沙群岛珍稀特产的同时， 鼓励渔民将其船队现代化， 扩大南沙群

岛的渔场， 改善南沙群岛居住条件， 通过提供补贴等方式有计划地组织渔民长

期在南沙生产。 回顾越南一步一步侵吞南沙群岛的过程， 若是没有越南船民和

渔民的积极参与， 越南也不可能如此顺利地完成对南沙群岛近 ３０ 个岛礁的占

领。 与此同时， 以发展海洋旅游业为名， 越南多次组织旅游团登岛， 进行所谓

的 “主权” 宣示， 不厌其烦地刷新着自身在南沙岛礁的存在感。
此外， 海洋经济的发展使越南在南海问题上的发声更有底气。 扩大武器进

口、 加强与其它国家的海军合作是越南将南海问题国际化、 复杂化的方式之一。
南海紧张的局势让越南变成一个活跃的武器进口国， 以反击中国日益强硬的领

土主张和保护自己的海事请求为由， 越南大力建设它的海军和空军。 虽然印尼、
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菲律宾等卷入南海争端的国家也在竞相购买军事装备， 但越南的军事现代化计

划更有野心。 ２０１１－２０１５ 年期间， 在世界 １０ 大武器进口国中， 越南以 ２􀆰 ９％的份

额排在第 ８ 位， 而在 ２００６－２０１０ 年间， 越南仅排在第 ４３ 位， 所占的份额只有

０􀆰 ４％， 增长率达到 ６９９％， 是 ２０１１－２０１５ 年间世界 １０ 大武器进口国中增长率最

快的国家。① 斯德哥尔摩国际和平研究所 （ＳＩＰＲＩ） 的数据显示， ２０１５ 年越南军

费开支达到 ４５􀆰 ７１ 亿美元， 较去年增长约 ７􀆰 ４％， 占国家政府支出总额的 ８􀆰 ３％。
近些年越南已经订购了六艘配备巡航导弹的基洛级潜艇、 六艘隐形海军护卫舰、
六艘快速攻击艇、 一个先进的以色列防空系统和喷气式战斗机等， 而海上监视

飞机、 无人机、 先进的传感器和卫星系统已然出现在越南的下一个购物清单上。
没有海洋经济发展带来的滚滚财富， 越南何以应付如此庞大的军费开支， 军备

建设何以进入高潮， 在南海的一举一动何以引起如此巨大的反响？

四、 中越海洋经济合作

（一） 协商谈判解决南海问题， 积极贯彻执行已达成的协议和共识

考验中越双边关系的主要难题在于南海诸岛主权的归属。 虽然与中国的纠

纷还未解决， 越南却已经和印度等国就在南海合作勘探石油天然气资源达成协

议。 此外， 从越南干扰 “９８１” 钻井平台正常作业等一系列动作来看， 中越关系

正在经历非常严峻的考验。 两国海洋利益的矛盾可能会进一步的升级， 摩擦和

冲突也不可避免。
尽管如此， 目前中国和越南的关系还在发展， 双方之间合作的基础仍然存在。

中越双方需要放下争议， 守住南海局势不再进一步恶化的底线， 在双方进行实质

性合作之前， 可以加强对海洋气候研究、 海上人员搜救、 海洋环境保护等领域的

合作， 一方面可以调和一下双方之间紧张的关系， 另一方面为以后进一步深入合

作打下基础。 此外， 也可以在低敏感海域建立合作交流示范基地， 推动海洋产业

共同发展。 做好中越海军联合巡逻， 力争油气合作早出成果， 维护渔业生产秩序，
中越若能在实质性合作领域走出一条新路， 示范效应就会水到渠成。②

目前， 双方要做的就是本着诚实守信的原则， 积极推进践行对双方均有利

的协议和共识， 同时继续商讨共同开发问题， 以便找到更适合的模式和区域。
（二） 推动 “一带一路” 倡议和 “两廊一圈” 构想对接

近年来， 中国政府提出中国－东盟共同构筑海上互联互通网络， 开展海上务

实合作， 促成中国－东盟多层次和全方位的海上合作格局。 作为与中国山水相
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连、 陆海相通的邻邦， 凭借自身位于 ２１ 世纪海上丝绸之路关键节点的地理优

势， 无论是承接中国产业转移还是作为转运港口以及原材料和农产品的主要供

应地， 越南都可以好好利用 “一带一路” 这一契机。 通过海上互联互通、 海洋

经济合作以及港口城市合作等方式， 释放经济发展潜力， 获取实用的技术和管

理经验。 如果两国就 “一带一路” 建设与 “两廊一圈”① 发展规划对接以及共

同推进产能合作达成共识， 无疑将进一步拓展合作空间， 推动新形势下两国的

务实合作。
（三） 加强海洋交通运输、 海洋旅游等具体领域的合作

虽然困难重重， 但中国与越南在海洋领域的合作还是取得了可喜的成绩。
海洋油气业方面， 在 《北部湾划界协定》 中关于合作开发跨界的单一地质构造

的石油、 天然气或者其他矿藏原则的第七条的基础上， 双方成立了管理委员会，
目前， 双方正在对北部湾分界线海区的油田进行勘探。 此外， ２００６ 年越南国家

油气集团与中国海洋石油总公司签署了合作协议， 该协议已续签四次， 最近的

续签于 ２０１３ 年 ６ 月进行， 合同将延期到 ２０１６ 年。 而在海洋渔业方面， ２０００ 年

１２ 月 ２５ 日中越签署 《渔业合作协定》 和 《北部湾划界协定》， 双方同意在北部

湾封口线以北、 北纬 ２０ 度以南、 距北部湾划界协定所确定的分界线各自 ３０􀆰 ５ 海

里的两国各自专属经济区设立共同渔区。
除了正在进行的合作， 在海洋经济其它领域， 中越之间也有合作的空间。
一方面， 由于越南港口和沿海经济区基础设施落后， 利用我国在公路、 码

头建设等方面拥有的优势， 中国企业可以在越南承揽港口疏浚、 码头建设等项

目， 在公路、 港口等基础设施方面帮助越南实现互联互通。 此外， 还可以加大

对其工业区和沿海经济区的投资， 间接促进越南海洋交通运输业的发展。 另一

方面， 中国可以利用自己在造船方面的先进技术， 对越南给予技术支持。
在海洋旅游方面， ２０１４ 年越南接待中国游客达 １９５ 万人次， 同比增长

２􀆰 １％， 占越南国际游客量的 ２４􀆰 ７％。 而赴中国旅游的越南游客同比增长 ２５％，
达到 １７０ 万人次。 考虑到海洋旅游在越南旅游业中的地位以及中国人海外旅游

的巨大需求， 双方可以在对方国家加强本国旅游形象的推介， 多多举办一些文

化美食周， 以此介绍各著名旅游景点和菜肴以及传统舞蹈和服饰等。 此外， 在

办理签证和安排直达航班等方面， 双方也应多多沟通， 为游客给予方便。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０７ 月 １１ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２８ 日］

［本文编辑： 顾名玥］
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① “两廊一圈” 是指 “昆明—老街—河内—海防”、 “南宁—谅山—河内—海防” 两个经济走廊和

“环北部湾经济圈”。



中国执法船黄岩岛领海执法活动的合法性
———评南海仲裁案第 １３ 项诉求及其裁决的荒谬性

张　 铎　 张仁平

［内容提要］ 菲律宾在其单方提起的中国南海仲裁案第 １３ 项诉求中， 指责

中国执法船在黄岩岛领海内驶近拦截菲律宾执法船的操作造成了严重碰撞危险，
违反了 《国际海上避碰规则》 和 《联合国海洋法公约》 的相关规定。 中国对黄

岩岛及其领海享有无可争辩的主权。 菲律宾执法船进入黄岩岛领海并非无害通

过。 对此， 无论基于法理或航海技术， 中国执法船均有权依据 《联合国海洋法

公约》 第 ２５ 条的规定制止此类非无害通过， 而不受 《国际海上避碰规则》 的束

缚。 仲裁庭无视中国对黄岩岛的领海主权而对此作出的裁决是荒谬的。
［关键词］ 中国南海仲裁　 领海　 避碰规则　 《海洋法公约》
［作者简介］ 张铎， 中国远洋海运集团有限公司培训中心教授； 张仁平， 大

连海事大学国际海事公约研究中心主任、 教授

２０１３ 年 １ 月 ２２ 日， 菲律宾就其所称的南中国海海上管辖争议， 依据 《１９８２
年联合国海洋法公约》 （以下简称 《海洋法公约》 ） 附件七对中国提起了仲裁

程序。 ２０１４ 年 ３ 月 ３０ 日， 菲律宾提交了包含 １５ 项 “诉求” 的起诉状 （Ｍｅｍｏｒｉ⁃
ａｌ）， 请求仲裁庭就一系列事项作出裁决。 其中第 １３ 项诉求是 “中国危险地操作

其执法船只给在黄岩岛附近航行的菲律宾船只造成严重碰撞危险的行为违反了

其在 《海洋法公约》 下的义务”。①

仲裁庭在 ２０１５ 年 １０ 月 ２９ 日发布的 “关于管辖权和可受理性问题的裁决”
中认为， 仲裁庭对菲律宾第 １３ 项诉求拥有管辖权，② 并在 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日作出

的 “裁决” 中全面支持了菲律宾的第 １３ 项诉求。③
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一、 事件背景

菲律宾第 １３ 项诉求对中国的指控基于 ２０１２ 年 ４ 月 ２８ 日和 ５ 月 ２６ 日中国和菲

律宾执法船在黄岩岛领海内的对峙。 菲律宾在其诉状指称，① ２０１２ 年 ４ 月 ２８ 日约

０９００ 时， 中国 “渔政 ３１０ 船” 以 ２０ 节的航速从菲律宾海岸警卫队 “搜救 ００３ 船”
左舷驶近， 以约 ０􀆰 ３ 海里 （５５０ 米） 的距离横穿其船首前方。 当时菲律宾 “搜救

００３ 船” 在黄岩岛附近实施海上巡逻和执法活动， 处于静止漂航状态。 大约 １５ 分

钟之后， 中国 “渔政 ３１０ 船” 以 ２０ 节的航速以约 ０􀆰 １ 海里 （１８５ 米） 的距离从菲

律宾搜救 ００２ 船的右舷后侧横穿至其左舷。 高速行驶的中国 “渔政 ３１０ 船” 在其

尾迹中掀起了 ２ 米高的波浪， 对当时在水中的两艘菲律宾橡皮艇造成了冲击。
菲律宾在其诉状中进一步指称，② ２０１２ 年 ５ 月 ２６ 日 １５５０ 时至 １８０５ 时， 中

国 “海监 ７１ 船” 和 “海监 ８４ 船” 船以及中国 “渔政 ３０３ 船” 和 “渔政 ３０６
船” 在黄岩岛附近以威胁菲律宾渔业和水产资源局 “３００８ 船” 的方式操作， 阻

止其进入黄岩岛泻湖。
菲律宾据此指控， 在上述事件中， 中国执法船以危险的方式操作， 对航行

在黄岩岛水域的菲律宾船只构成了碰撞危险， 中国因此违反了 《１９７２ 年国际海

上避碰规则公约》 （以下简称 《避碰规则》 或 《避碰规则公约》 ） 的相关规定

以及 《海洋法公约》 第 ９４ 和 ２１ 条的规定。③

二、 支持菲律宾诉求的专家意见和报告

为支持其指控， 菲律宾聘用了美国华盛顿大学的 Ｃｒａｉｇ Ｈ􀆰 Ａｌｌｅｎ 教授向仲裁

庭提交了日期为 ２０１４ 年 ３ 月 １９ 日的 “书面意见”。④ 仲裁庭于 ２０１６ 年 ２ 月指定

印度退休船长 Ｇｕｒｐｒｅｅｔ Ｓ􀆰 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 出具专家报告。 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长于 ２０１６ 年 ４ 月

１５ 日向仲裁庭出具了专家报告。⑤ Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长退休前为国际海事组织 （ ＩＭＯ）
海上安全司操作安全处副处长和航行安全分委会秘书。

（一） Ａｌｌｅｎ 教授的书面意见

Ａｌｌｅｎ 教授的书面意见认为：
１） 依据 《避碰规则》 第 １ 条的规定， 《避碰规则》 适用于中国执法船舶，

中国执法船有义务遵守 《避碰规则》；
２） 《联合国宪章》 第 ２􀆰 ４ 条禁止一国针对另一国使用威胁或武力， 该原则
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足以宽泛， 包括一国的执法船故意碰撞外国船只；
３） 《制止危及海上航行安全非法行为公约》 第 ３ 条禁止故意冲撞他船；
４） 国际海事组织 ２０１０ 年 ５ 月 １７ 日以 ＭＳＣ􀆰 ３０３ （８７） 号决议谴责在公海上

示威、 抗议或对峙期间任何故意危及人命、 海洋环境或财产的行为。
中国执法船的操作方式违反了前述规定， 特别是违反了 《避碰规则》 第 ２

（ａ） 条、 第 ６ 条、 第 ８ 条、 第 １５ 条和第 １６ 条的规定， 中国因此违反了 《海洋

法公约》 第 ９４ 条关于船旗国的义务。
（二） Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长的专家报告

Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长专家报告认为：
１） 中国和菲律宾均是 《避碰规则公约》 的当事国， 中国执法船有义务遵守

《避碰规则》；
２） ２０１７ 年 ５ 月 １７ 日 ＩＭＯ 海上安全委员会通过的 “关于在公海上示威、 抗

议或对峙期间确保安全” 的第 ＭＳＣ􀆰 ３０３ （８７） 决议， 谴责在公海上示威、 抗议

或对峙期间任何故意危及人命、 海洋环境或财产的行为；
３） 国际海事组织 ２０１３ 年 １２ 月 ４ 日通过的关于 “ＩＭＯ 文件实施规则 （ＩＩＩ 规

则） ” 的第 Ａ􀆰 １０７０ （２８） 号大会决议寻求缔约国政府或当事国全面地实施其参

加的适用国际条约， 包括涉及船舶海上避碰的国际条约。
中国执法船违反了上述规定， 特别是 《避碰规则》 第 ２ （ａ） 条、 第 ６ 条、

第 ８ 条、 第 １５ 条和第 １６ 条的规定。
此外， 菲律宾聘用英国艾塞克斯大律师办事处的 Ａｌａｎ Ｅ􀆰 Ｂｏｙｌｅ 教授于 ２０１５

年 １１ 月 ２６ 日代表菲律宾出庭发表 “陈述”。

三、 仲裁庭对第 １３ 项诉求的裁决

仲裁庭在其 “裁决” 中全面支持了菲律宾第 １３ 项诉求及 Ａｌｌｅｎ 教授和 Ｓｉｎｇ⁃
ｈｏｔａ 船长的专家意见， 认定中国违反了 《避碰规则》 第 ２ 条、 第 ６ 条、 第 ７ 条、
第 ８ 条、 第 １５ 条和第 １６ 条的规定， 因此违反了 《海洋法公约》 第 ９４ 条关于船

旗国的义务。

四、 菲律宾执法船执法活动的性质

（一） 菲律宾指称事件发生的水域

菲律宾在其 “诉状” 中指称的 “船只危险驶近事件”， 按照 “诉状” 中提

供的位置①确认， 发生在黄岩岛 １２ 海里领海范围以内。 仲裁庭在其 “关于管辖

权和可受理性问题的裁决” 中确认，② 菲律宾指称的事件发生在黄岩岛领海之

１６

中国执法船黄岩岛领海执法活动的合法性
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①
②

Ｍｅｍｏｒｉａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ Ｖｏｌｕｍｅ Ｉ， ＰＣＡ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ２０１３－１９， ｐａｒａ􀆰 ６􀆰 １１６􀆰
Ａｗａｒｄ ｏｎ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ， ＰＣＡ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ２０１３－１９， ｐａｒａ ４１０􀆰



内。 尽管 “裁决” 将菲律宾指称事件描述成发生在 “黄岩岛附近”， 但仍无法改

变其发生于黄岩岛领海的事实。
中国对黄岩岛拥有无可争辩的主权。 Ａｌｌｅｎ 教授、 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长、 代表菲律

宾出庭发表 “陈述” 的 Ａｌａｎ Ｅ Ｂｏｙｌｅ 教授以及仲裁庭均未否认中国对黄岩岛拥有

主权。 因此， 菲律宾指称的事件发生在中国的领海之内。
（二） 菲律宾执法船在黄岩岛领海内执法活动的性质

“裁决” 认定，① ２０１２ 年 ４ 月 ２８ 日， 菲律宾海岸警卫队 “搜救 ００３ 船” 和

“搜救 ００２ 船” 在黄岩岛领海内 “实施海上巡逻和执法活动”， ２０１２ 年 ５ 月 ２６
日， 菲律宾渔业和水产资源局 “３００８ 船” 进入黄岩岛领海为菲律宾海岸警备队

“ＢＲＰ Ｃｏｒｒｅｇｉｄｏｒ 船” 进行补给， 随后企图进入黄岩岛泻湖。
菲律宾执法船在中国黄岩岛领海内从事的海上巡逻、 执法和补给活动以及

企图进入黄岩岛泻湖的行为是有损于中国领土主权的行为， 显然不符合 《海洋

法公约》 第 １９ 条规定的 “无害通过”。

五、 中国执法船在黄岩岛领海内执法活动的合法性

众所周知， 黄岩岛是中国的固有领土。 依据 《海洋法公约》 第 ２ 条， 中国

对该岛的主权及于其领海。 对领海主权的主要限制是外国船只的无害通过权，
而 《海洋法公约》 第 １９ 条第 １ 款将 “无害通过” 界定为 “只要不损害沿海国的

和平、 良好秩序或安全”。 《海洋法公约》 第 ２５ 条第 １ 款规定， “沿海国可在其

领海内采取必要的步骤以防止非无害的通过”； 《中华人民共和国领海及毗连区

法》 第 ８ 条规定， “中华人民共和国政府有权采取一切必要措施， 以防止和制止

对领海的非无害通过”。 据此， 在黄岩岛的领海之内， 菲律宾执法船唯一的权利

就是无害通过， 无害通过之外的任何活动均被禁止。
菲律宾执法船在黄岩岛领海之内的活动明显属于 《海洋法公约》 第 １９ 条第

２ 款列明的对沿海国和平及安全构成危险的活动， 因此属于在中国领海之内的非

无害通过活动。 中国作为沿海国有权在该岛领海之内依法对侵入的菲律宾船舶

实施沿海国管辖， 采取必要措施制止其有损中国主权的活动。

六、 海上执法行为与 《避碰规则》 要求之间的冲突

船舶碰撞是指两艘船舶在某一时刻同时占有海面上某一空间范围时发生的

物理冲突， 碰撞的发生源于两船之间的物理间距不断缩小为零。② 因此， 《避碰

规则》 的一个基本要求就是船舶间要保持安全距离， 避免驶近形成紧迫局面。③
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Ａｗａｒｄ， ＰＣＡ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ２０１３－１９， ｐａｒａｓ􀆰 １０４７， １０５０􀆰
张铎： 《１９７２ 年国际海上避碰规则理解与适用》， 大连， 大连海事大学出版社 ２００７ 年版。
《１９７２ 年国际海上避碰规则》 第 ８ 条第 ４ 款： “为避免与他船碰撞而采取的行动， 应能导致在安

全的距离驶过。”



中国执法船依据联合国 《海洋法公约》 第 ２５ 条的规定有权对侵入我国黄岩

岛领海内的菲律宾执法船进行驶近、 警告和驱离等执法措施， 而且这些执法措

施必须在中国执法船驶近菲律宾船只时才能有效实施。 而菲律宾第 １３ 项诉求主

张中国执法船应当依据 《避碰规则》 的规定避免驶近和干扰菲律宾执法船的活

动。 这与 《避碰规则》 所规定的 “远离要求” 相冲突。
可见， 菲律宾第 １３ 项仲裁诉求涉及到当联合国 《海洋法公约》 与国际海事

组织 《避碰规则公约》 存在适用冲突问题时， 何者优先适用。

七、 《海洋法公约》 与 ＩＭＯ 条约之间的关系

联合国 《海洋法公约》 是由联合国在其第三次海洋法会议上通过的。 而此

次海洋法会议是一次由当时所有主权国家参加的全权外交代表会议， 具有广泛

的代表性和权威性。 这部由国家扩展管辖和开发范围而促成的国际条约， 重新

划分了国家在海上的管辖范围和管辖事项， 被认为是一部 “海洋宪法”。
《避碰规则公约》 是由国际海事组织制定的。 国际海事组织是联合国体系内

按照 《国际海事组织公约》 设立的涉及海洋和船舶事务的专业机构。 而 《国际

海事组织公约》 则是由 １９４８ 年 ３ 月 ６ 日在日内瓦召开的联合国海事会议通过的。
２０１４ 年 １ 月 ３０ 日， 国际海事组织法律委员会通过了 “联合国海洋法公约对

国际海事组织的影响” （ ＬＥＧ ／ ＭＩＳＣ􀆰 ８）① 的文件， 全面阐述了 《海洋法公约》
对 ＩＭＯ 管辖事务的引领和影响， 明确了 《海洋法公约》 是包括 《避碰规则公

约》 在内的 ＩＭＯ 文件的上位法。
可以看出， 《避碰规则公约》 是在作为联合国专业机构的国际海事组织的主

持下通过的一件普通国际条约， 而 《海洋法公约》 则是由联合国制定的具有海

洋宪法地位的国际条约， 属 《避碰规则公约》 的上位法。 显然， 在存在适用冲

突时， 应当以 《海洋法公约》 为准。 具体到本文主题， 准予中国执法船驶近菲

律宾执法船以制止其在中国领海内侵害活动的 《海洋法公约》 第 ２５ 条优先于

《避碰规则》 适用， 不存在中国执法船违反 《避碰规则》 的事实； 相反， 存在菲

律宾船侵入中国领海从而违反 《海洋法公约》 的事实。

八、 船舶执法活动为船舶操纵问题而非船舶避碰问题

（一） 《避碰规则》 适用范围的局限性

《避碰规则》， 依据其第 １ 条第 １ 款， 适用于在公海及连接公海可供海船航

行的一切水域中的一切船舶。 据此， Ａｌｌｅｎ 教授和 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长均认为， 中国执
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法船应当遵守 《避碰规则》， 远离侵入中国黄岩岛领海的菲律宾执法船。 然而，
两位专家视而不见的一个事实是， 虽然 《避碰规则》 适用于公海及连接公海可

供海船航行的一切水域中的一切船舶， 但并未规定其适用于一切情形。 在基于

法律或技术方面的正当理由而一船意欲驶近另一船或两船意欲彼此驶近的情况

下， 《避碰规则》 的适用就会受到限制。 例如：
１） 行使 《海洋法公约》 第 １１０ 条规定的登临权时。 为了维护公海上的安全

和正常秩序， 制止和惩治公海上的犯罪和其它违反国际法的行为， 《海洋法公

约》 第 １１０ 条赋予各国军舰登临权 （ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｖｉｓｉｔ）。 所谓登临权， 是指军舰在公

海上有合理根据认为外国船舶存在从事海盗行为、 奴隶贩运等涉嫌违法的行为

时， 可命令该船舶停船并派人登上该船进行检查的权利。
２） 行使 《海洋法公约》 第 １１１ 条规定的紧追权时。 为了保护沿海国的权

益， 《海洋法公约》 第 １１１ 条还赋予了各沿海国在公海上一项特殊的权利， 即紧

追权 （ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｈｏｔ ｐｕｒｓｕｉｔ）。 紧追权是沿海国主管当局有充分理由认为外国船舶

违反该国法律和规章时， 可对该外国船进行追逐， 继续进行到公海将其拿捕和

交付审判的权利。
３） 船间在航过驳操作。 两船在航中彼此驶近进行船间过驳操作是一项常见

的海上操作， 例如两船在航中实施加油操作、 引航船驶近大船接送引航员等等。
再如， 国际海事组织于 ２００９ 年以 ＭＥＰＣ􀆰 １８６ （５９） 号决议通过了对 《１９７３ 年国

际防止船舶造成污染公约》 的修正案， 增加了该 《公约》 附则 Ｉ 第 ８ 章， 对船

间过驳流体货物的操作规范作出了规定。 这表明， 国际海事组织以其决议认可

了两船驶近进行船间过驳操作是一项普通的技术操作。
可见， 上述登临权、 紧追权和船间在航过驳操作均需要一船有意驶近另一

船或两船有意彼此驶近才能实施。 在上述情形之下， 如按 《避碰规则》 的要求

彼此远离， 则无法完成上述操作。 因此， 在诸多情形之下， 《避碰规则》 不再适

用， 其适用范围受到了限制。
（二） 执法活动为船舶操纵问题而非船舶避碰问题

从航海技术的视角来看， 上述登临权、 紧追权和船间在航过驳操作等的实

施属于船舶操纵问题， 不是船舶避碰问题， 因此不属 《避碰规则》 管辖。 将上

述操作置于 《避碰规则》 的管辖之下， 肆意扩大的 《避碰规则》 的适用范围，
有悖于海上的技术操作。 显而易见， 中国执法船的海上执法活动同样是一个两

船之间的船舶操纵问题， 不是两船间的避碰问题， 因而菲律宾指责中国执法船

应遵守 《避碰规则》 远离侵入中国黄岩岛领海的菲律宾执法船缺乏国际法和航

海技术上的依据。
Ａｌｌｅｎ 教授曾在美国海岸警备队工作过， 他在其书面意见中忆及其执法经历

时说： “我还得再说一点儿， 分派给我所服务的美国海岸警备队快艇的任务经常

要求该快艇 ‘驶近’ 船只来对其进行识别并确定其船旗及其活动的性质， 如情
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况许可， 还要对该船进行拦截以便实施执法登船”。① Ａｌｌｅｎ 教授最终还是承认了

其所服务过的美国海岸警备队快艇常常在执法活动中 “驶近”、 “拦截” 并 “登

上” 其他船舶。 的确， 如果坚持 《避碰规则》 所尊崇的 “远离” 要求， 执法永

远也无法实施。 Ａｌｌｅｎ 教授的 “坦诚”， 不仅证明了中国船只驶近侵入的菲律宾

船只进行执法活动的正当性， 还进一步表明他的 “意见” 以及 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长的

专家报告只是逢场作戏， 毫无根据。

九、 Ａｌｌｅｎ 教授和 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长的谬误

如前所述， Ａｌｌｅｎ 教授和 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长在其书面意见和专家报告中存在如下

谬误之处： 一是完全无视领海在 《海洋法公约》 中的特殊地位及中国对其领海

的管辖权利， 二是将国际海事组织 《避碰规则公约》 置于联合国 《海洋法公约》
之上， 本末倒置， 三是将中国执法船执法活动的船舶操纵属性误认为船舶避碰

属性。
除此之外， Ａｌｌｅｎ 教授和 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长还存在以下谬误：
（一） 引用国际海事组织 ＭＳＣ􀆰 ３０３ （８７） 号决议的错误

Ａｌｌｅｎ 教授和 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长均引用国际海事组织海上安全委员会 ２０１０ 年 ５ 月

１７ 日通过的 ＭＳＣ􀆰 ３０３ （ ８７） 号决议 “在公海上示威、 抗议或对峙时保证安

全”，② 以此来表明中国执法船在黄岩岛领海内执法活动的不合法性。 然而， 该

ＩＭＯ 决议在其标题中即申明， 其仅适用于 “公海上”， 当然不适用于领海之内。
（二） 引用 《联合国宪章》 第 ２􀆰 ４ 条的错误

《联合国宪章》 第 ２􀆰 ４ 条规定： “各会员国在其国际关系上不得使用威胁或

武力， 或以与联合国宗旨不符之任何其他方法， 侵害任何会员国或国家之领土

完整或政治独立。”
Ａｌｌｅｎ 教授将一国的执法船故意碰撞外国船只视为 《联合国宪章》 第 ２􀆰 ４ 条

所禁止的一国针对另一国使用威胁或武力， 进而认为中国执法船涉嫌故意碰撞

菲律宾执法船， 违反了 《联合国宪章》 第 ２􀆰 ４ 条的规定。 Ａｌｌｅｎ 教授的这一主张

显然是错误的。
《联合国宪章》 第 ２􀆰 ４ 条所禁止的是为侵害他国领土完整或政治独立的目的

而使用威胁或武力； 如不涉及侵害他国之领土完整或政治独立则该条并不适用。
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中国执法船驱离非法侵入中国黄岩岛领海的菲律宾执法船是 《海洋法公约》 赋

予的神圣权利， 不存在侵害菲律宾之领土完整或政治独立， 不存在中国违反该

条的事实。 相反， 菲律宾执法船不听从中国执法船的警告非法强行侵入中国黄

岩岛领海， 意在强行占领中国黄岩岛， 有损中国的领土完整， 违反了 《联合国

宪章》 第 １ 条关于 “维持国际和平及安全” 的宗旨和原则。
（三） 引用 《制止危及海上航行安全非法行为公约》 的错误

《制止危及海上航行安全非法行为公约》 是国际海事组织根据联合国大会第

４０ ／ ６１ 号决议和国际海事组织第 Ａ􀆰 ５８４ （１４） 号决议， 于 １９８８ 年 ３ 月在意大利

罗马召开的外交大会上通过的一个国际条约。 ２００５ 年 １０ 月， 国际海事组织召开

外交大会， 进一步审议并通过了 《制止危及海上航行安全非法行为公约》 议定

书。 正如该 《公约》 名称所申明的， 该 《公约》 所打击的是针对船舶的恐怖主

义及海盗和武装抢劫等 “非法行为”。 中国执法船驱离非法侵入中国黄岩岛领海

的菲律宾执法船是 《海洋法公约》 规定的合法行为， 不存在中国违反该 《公约》
的事实。 显然， Ａｌｌｅｎ 教授指责中国违反该 《公约》 毫无根据， 其引用的美国国

内法庭判例与本文主题也毫不相干。
（四） 引用 “ＩＭＯ 文件实施规则” 的错误

国际海事组织 （ＩＭＯ） 第 ２８ 届大会于 ２０１３ 年 １２ 月以第 Ａ􀆰 １０７０ （２８） 号决

议通过了 “ＩＭＯ 文件实施规则 （ＩＩＩ 规则） ”，① 为作为船旗国、 港口国和 ／ 或沿

岸国的 ＩＭＯ 成员国全面履行其国际海事条约之下的义务提供了一个全球标准。
中国自 １９８９ 年起， 至今已连续 １４ 次当选国际海事组织 Ａ 类理事国， 全面参与

了国际海事组织相关条约的制定和实施， 充分和有效地履行了中国所承担的国

际海事条约之下的义务。
以本文所涉 《避碰规则公约》 为例， 中国于 １９８０ 年 １ 月 ７ 日加入该 《公

约》 并全面和有效地履行了该公约之下的义务。 而菲律宾仅为在此次仲裁中指

责中国而于 ２０１３ 年 ６ 月 １０ 日才匆匆正式加入该 《公约》②， 其并非为履行该

《公约》 之下保障航行安全的目的。 Ｓｉｎｇｈｏｔａ 船长指责中国违反 “ ＩＩＩ 规则”， 纯

属颠倒黑白， 是非不清。

十、 中国执法船充分关注了菲律宾船舶和人员的安全

菲律宾及受聘的两位专家均指责中国执法船只采取了鲁莽行为， 蓄意漠视

菲律宾船的安全。 但他们再次对这样一个事实却视而不见： 中国执法船在数量、
吨位和航速方面均优于菲律宾执法船。 假如中国执法船意欲碰撞菲律宾执法船，
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则碰撞早已发生多次。 然而， 碰撞一次也未发生。 其原因是， 中国执法船所要

做的只是依据 《海洋法公约》 第 ２５ 条第 １ 款的授权将侵入的菲律宾船只从中国

领海中驱赶出去， 并无威胁其船只及其船上人员安全的企图。
保障菲律宾船只和人员安全的最有效方式就是菲律宾执法船停止侵犯中国

对黄岩岛的领海主权， 因为侵害他人权益者总是不安全的。 事实证明， ２０１２ 年

５ 月之后， 菲律宾停止派遣其执法船侵入中国黄岩岛领海， 菲律宾所称的碰撞危

险不再发生。

结论

菲律宾仲裁第 １３ 项诉求的实质是， 菲律宾执法船以非无害通过的目的侵入

中国黄岩岛领海， 侵犯中国的领海主权， 对于对其进行拦截和驱离的中国执法

船， 菲律宾要求按照 《避碰规则》 的规定对菲律宾执法船保持远离。 仲裁裁决

全面支持了菲律宾的该项诉求， 由此得出了一个荒唐的判例： 外国船只可以通

过进入一个沿海国的领海并实施有损其主权的活动来肆意践踏该沿海国的主权，
该沿海国唯一能做的就是指令其执法船远离该侵入的外国船只以避免违反 《避

碰规则》。
菲律宾仲裁第 １３ 项诉求所涉中菲两国执法船在黄岩岛领海内的相遇和对峙

源于中菲两国对黄岩岛领土主权之争。 一国执法船在黄岩岛领海内执法活动的

合法性源于并基于该国对黄岩岛拥有的主权。 不能首先确定一国对黄岩岛的领

土主权就无法判定该国执法船在其领海内执法活动的合法性。 因此， 就本文所

涉主题而言， 首先确定黄岩岛的主权归属是不可回避的基本问题。 对此， 仲裁

庭并无管辖权。 仲裁庭因此就对领土主权问题采取了视而不见的策略， 将发生

在中国黄岩岛领海内的中菲两国执法船相遇事件视作发生在中菲两国均无主权

的公海之上， 并在此基础之上进行裁决， 进而得出上述荒谬的裁决。 仲裁庭对

国际海洋法律的肆意践踏， 已引起了世界范围内的普遍反感， 这也是其裁决丧

失公信力并遭到唾弃的重要原因。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 １５ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２６ 日］

［本文编辑： 王婷婷］
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中国南沙驻军岛礁现状与开发战略研究

林文荣　 殷　 勇

［内容提要］ 南沙群岛中目前有驻军的岛礁数量为 ５１ 座， 越南、 菲律宾、
马来西亚、 中国分别占据其中的 ２９ 座、 ８ 座、 ６ 座和 ８ 座。 中国驻军岛礁位于南

沙群岛核心部位， 具有得天独厚的 “地利” 优势， 可充分借此优势将中国南沙

人工岛规划建设为南沙海域的行政管理中心、 交通枢纽、 渔业基地和油气基地，
并附以一定程度的军事建设为南沙海域安全提供保障。 我国驻军的美济礁、 渚

碧礁、 永暑礁互为犄角， 且现已建设成南沙最大的人工岛屿， 在此建设军事基

地能够有效地监控和维护南沙海域的海空安全， 并且可以同步建设为我国开发

南海中建南盆地、 万安盆地、 南薇西盆地和礼乐盆地的石油开发与保障基地。
建议采取 “西进东出” 的策略， 以永暑礁作为西进的战略基点， 抢先进行南沙

西部深水油气的勘探开发作业； 以美济礁作为东出的战略基点， 强化对南沙东

部的无人岛礁的控制， 同时加快对南沙东部渔业资源和礼乐盆地油气资源的开

发进程。
［关键词］ 南沙群岛　 驻军岛礁现状　 开发战略

［作者简介］ 林文荣， 南京大学地理与海洋科学学院在读硕士研究生； 殷

勇， 南京大学地理与海洋科学学院副教授

南海是位于西太平洋的边缘海， 海域面积约 ３５０ 万平方公里， 其四周被中

国大陆、 中南半岛、 马来半岛、 苏门答腊岛、 加里曼丹岛和菲律宾群岛所环绕，
西侧以马六甲海峡和新加坡海峡与印度洋相连， 东侧以巴士海峡和巴林塘海峡

与太平洋相接。 南海是亚太地区重要的战略通道， 其西南侧有 “东方的直布罗

陀” 之称的马六甲海峡更是国际上最重要的水道之一， 其东北侧的台湾海峡亦

是东亚国家重要的海上生命线。 据统计， 马六甲海峡每年约有 ５ 万余艘各类货

船通过， 且继续以 ８％的增速增长， 通过海峡的年均货运量约占世界海洋货运量

的 １ ／ ４～１ ／ ３， 通过海峡的年均油气货运量约占世界油气海运总量的 １ ／ ３～１ ／ ２。
２０ 世纪 ７０ 年代以前， 南海周边国家并没有对我国南海主权和海洋权益提出

过异议， 当时也不存在南海问题。 近三十年来由于在南海南部发现了极其丰富

的油气资源， 再加上南海在亚太地区的重要战略地位， 以及美、 日域外大国的

干涉， 南海周边国家对南海主权的声索愈加强烈， 导致利益冲突日趋激烈。 南
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海问题， 通常认为涉及到 “五国六方”， 即中国、 越南、 菲律宾、 马来西亚、 文

莱和台湾。 近些年来， 南沙群岛部分岛礁的开发与扩建活动加剧了以上各国尤

其是中越菲三国在南沙海域军事摩擦和冲突的风险。 中国政府自 １９４７ 年公布

《南海诸岛位置图》， 图上标注有 １１ 段断续线的中国南海国界线， 以后出版的地

图均遵照政府规定画有这些断续线， 中国在南海的主权理应得到国际社会广泛

认同。 南沙群岛位于中国南海海疆国界线内， 其主权具有充分的法理依据。 中

国在南沙群岛自己的领土上进行开发建设活动， 完全是从维护南海和平出发，
即使必要的军事建设也完全是为了防御， 其他国家无权进行干涉。 为了切实维

护好我国在南沙群岛的海洋权益， 必须对我国南沙驻军岛礁进行战略定位， 通

盘考虑各岛礁的战略布局和开发， 最大限度地发挥好各岛礁的战略地位和作用。

一、 南沙群岛岛礁控制现状

南沙群岛的所有岛礁均位于我国南海海疆国界线之内， 属于我国的固有领

土。 由于历史政治原因和在地理位置上提供的便利， 目前这些岛礁被南海周边

的越南、 菲律宾、 马来西亚、 文莱四个沿岸国严重侵占。 经过高分辨率遥感影

像的监测统计 （遥感影像的空间精度优于两米）， 截止 ２０１５ 年 １２ 月， 在南沙群

岛岛礁中已有 ５１ 座礁体上建设有不同规模的礁堡或高脚平台军事设施。 在此基

础上查阅相关文献和新闻报道， 总结出南沙群岛中实现常态驻军的岛礁共有 ５１
座， 其中越南驻军侵占我国岛礁数量为 ２９ 座， 菲律宾驻军侵占 ８ 座， 马来西亚

驻军侵占 ６ 座， 而中国政府及台湾方面实际控制并驻军的岛礁仅有 ８ 座， 分别为

永暑礁、 渚碧礁、 美济礁、 华阳礁、 赤瓜礁、 东门礁、 南薰礁和太平岛 （如表

１）。 南沙群岛的 ５１ 座驻军岛礁中， 有外国驻军的有 ４３ 座， 占驻军岛礁总数的

８４％， 足见我国南沙群岛岛礁被侵占之严重。
目前， 中国除了驻军实际控制的 ８ 座岛礁外， 还对南钥岛、 双黄沙洲、 杨

信沙洲、 库归礁、 安乐礁、 西门礁、 舰长礁、 信义礁、 仁爱礁、 奥援暗沙、 康

泰滩、 曾母暗沙等 １２ 座岛礁进行常态化的巡航监控。 １９８８ 年中国海军南沙守备

部队先后进驻了永暑礁、 华阳礁、 南薰礁、 赤瓜礁、 东门礁、 渚碧礁 ６ 座岛礁，
１９９５ 年中国渔政实际控制了位于南沙东部海域的美济礁。 中国在南海问题上始

终保持谨慎克制的态度， 主张南海主权声索国 “搁置争议， 共同开发” 南海，
并通过和平协商的方式对话解决南海问题。 继菲律宾和越南在南沙群岛设立行

政单位以后， 中国政府在 ２０１２ 年设立隶属海南省的三沙市， 政府驻地设在西沙

群岛永兴岛。 三沙市是由国务院最新批准建制的地级市， 下辖西沙、 中沙、 南

沙诸群岛， 涵盖岛屿面积约 １３ 平方公里， 海域面积约 ２００ 万平方公里， 是我国

面积最大、 人口最少的城市， 也是我国继舟山市之后的第二个以群岛设市的地

级行政单位。
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表 １　 南沙群岛各国驻军岛礁及相应的驻军时间

驻军入驻时间
中国驻军岛礁

（８ 座）
菲律宾驻军岛礁

（８ 座）
马来西亚驻军
岛礁 （６ 座）

越南驻军岛礁
（２９ 座）

１９４６ 太平岛 （台湾）

１９７０ 马欢岛、 费信岛

１９７１ 中业岛、 西月岛、
北子岛

１９７３ 鸿庥岛

１９７４ 南威岛、 景宏岛、
安波沙洲、 敦谦沙洲

１９７５ 南子岛

１９７８ 双黄沙洲
染青沙洲、 毕生礁、
中礁

１９８０ 司令礁

１９８３ 弹丸礁、 光星仔
礁、 榆亚暗沙

１９８６ 光星礁、 南海礁

１９８７ 柏礁

１９８８

永暑礁、 华阳
礁、 渚 碧 礁、
赤瓜礁、 南薰
礁、 东门礁

舶兰 礁、 奈 罗 礁、 西
礁、 日积礁、 大现礁、
东礁、 南 华 礁、 无 乜
礁、 琼礁、 鬼喊礁、 六
门礁

１９８９ 广雅滩、 蓬勃堡、 人骏
滩、 万安滩、 李准滩

１９９１ 西卫滩

１９９４ 南钥岛

１９９５ 美济礁

１９９８ 金盾暗沙、 奥援暗沙

１９９９ 簸箕礁

越南是侵占我国南沙群岛岛礁数量最多的国家， 尤其在南沙群岛的西南部

海域越南独霸一方， 侵占了该海域所有的岛礁， 并将中国、 马来西亚、 菲律宾

都拒之在外， 而越南侵占的其他岛礁则大多位于南沙群岛的核心地带。 越南对

南沙群岛岛礁的驻军侵占主要在二十世纪的七八十年代， 当时正值中国国内政

治动荡和中越十年战争期间。 在处理南海问题的对策上， 越南坚持将南沙群岛
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主权 “合法化” 作为其国家计划， 在法律上主张 《旧金山和约》 的 “南海主权

未定论”， 在行动上 “岛有居民、 礁有驻军、 暗沙有前哨”， 并从人力、 军力上

巩固实现其 “主权在己” 的目的。 在行政上， 越南政府在 １９８２ 年非法地将南沙

群岛编为长沙县， 划归庆和省所属。 在军事上， 越南将南威岛作为其在南沙群

岛的军事指挥中心和行政中心， 并在鸿庥岛、 南子岛、 西礁设有副一级的指挥

中心。 目前， 越南侵占的岛礁除了南子岛外， 均无一般平民居住。
菲律宾共侵占我国 ８ 座岛礁， 分别为中业岛、 西月岛、 北子岛、 马欢岛、

费信岛、 南钥岛、 双黄沙洲、 司令礁。 除了位置较为偏南的司令礁以外， 其余

的 ７ 座岛礁均分布在南沙群岛的北侧至东北侧海域。 此外， 菲律宾除了长期驻

守以上 ８ 座岛礁之外， 还不定期的派遣士兵到火艾礁进行守备。 １９９９ 年菲律宾

登陆舰在仁爱礁坐滩， 此后一直派有 ６ 名士兵在此驻守， 妄图以此实际控制仁

爱礁。 菲律宾对以上岛礁的侵占主要在二十世纪七十年代初期， 当时正逢我国

国内政治动荡时期。 在处理南海问题的对策上， 自 ２０１０ 年阿基诺三世当选菲律

宾总统以来， 菲律宾一改原来温和的南海政策， 在南海问题上持续走激进路线，
大肆渲染中国威胁南海及其周边国家安全， 激化中国同东盟国家的矛盾， 将中

菲南海问题提交国际仲裁意图使南海问题国际化， 并拉拢美、 日等域外国家入

伙。 菲律宾在侵占我国的岛礁上驻军人数并不多， 且军事设施相对简陋。 相比

在军事上的无所作为， 菲律宾更加偏好于采取咄咄逼人的气势误导国际舆论并

借助域外势力制衡中国。 在行政上， １９７８ 年菲律宾划设南沙群岛北部作为一个

独立特别市， 命名为卡拉延市， 其驻地设在中业岛上。 目前除了中业岛以外，
菲律宾非法侵占的其他 ７ 座岛礁均无一般平民生活和居住。

马来西亚自 １９８３ 年以来先后驻军侵占我国南沙群岛南部的弹丸礁、 光星

礁、 光星仔礁、 榆亚暗沙、 南海礁和簸箕礁共 ６ 座岛礁。 相比越南和菲律宾在

南海问题上同中国的高调对抗， 马来西亚则表现得缄默不语。 马来西亚南海政

策的重点和核心集中在其南海海洋安全利益和油气资源带来的经济利益之上，
一方面， 通过经营巩固已占有岛礁加强对其实际占领； 另一方面， 通过加紧南

沙油气资源开发攫取更多的经济利益。 弹丸礁， 马来西亚称其为拉央拉央岛，
１９８３ 年马来西亚派遣一支海军特种部队占领了该岛， 其后经过三次大规模的填

海造陆工程， 弹丸礁已经建设成一个有 １５００ 米长机场跑道、 面积达 ０􀆰 ３５ 平方公

里的人工岛， 且该岛被开发成一流的潜水旅游度假胜地。 弹丸礁上设有军事指

挥中心， 建有马来西亚侵占南沙岛礁中最大的军事基地。 除了每年的 １１ 月份至

次年 １ 月份之间的旅游停业期间， 其他月份弹丸礁上均有从事旅游业的服务人

员居住， 人数在 ５０ 人左右。
文莱是南沙群岛主权声索国中唯一没有实际驻军的国家。 在南海领土和海

域划界问题上， 文莱既没有反对中国的领土诉求， 也未对中国南海 “断续线”
提出质疑， 主张当事国通过和平协商解决南海争议， 其对中国提出的 “搁置争
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议， 共同开发” 一直是比较支持的。 文莱对南沙群岛的领土主权声索仅限于南

通礁。 １９９３ 年， 南通礁被马来西亚非法控制。 ２００９ 年， 马来西亚和文莱互相签

署文件 “私相授受” 南通礁， 将南通礁划归文莱。 文莱虽未驻军进占南通礁，
但其对南沙油气资源的掠夺可谓不甘人后， 至今已在南海开发油气田共 １１ 个，
其中 ２ 个位于我国南海国界线内。

二、 我国对驻军岛礁的开发

中国政府对永暑礁等 ７ 座岛礁的驻军控制自 １９８８ 年开始。 １９８７ 年， 应联合

国教科文组织要求， 中国政府开始筹划建立永暑礁海洋气象观测站。 次年 ２ 月，
中国政府组织施工人员在永暑礁礁盘南部开始建造钢筋混凝土结构的观测站。
１６ 日 （农历除夕）， 为应对越南海军抢占永暑礁的意图 （当时越南装载有建筑

材料的武装渔船已出现在永暑礁海域）， 中国海军当机立断在永暑礁搭建成了第

一代可驻军的茅棚高脚屋并驻军 ５ 人。 １９８８ 年 ８ 月， 海洋气象观测站竣工并随

即投入科学观测使用。 １９８９ 年， 在最初搭建的第一代高脚屋附近新建成了三座

第二代钢凉亭式的高脚屋。 其后， 在原有观测站的基础上， 逐渐修葺完善建成

了钢筋混凝土结构的第三代礁堡式建筑。 至 ２０１４ 年 ８ 月永暑礁填海造岛之前，
永暑礁已建有面积约 １００００ 平方米的礁堡平台一座， 混凝土基底的玻璃钢质航

标灯 １０ 座， 礁堡平台上建有 ５０００ 吨级的补给码头和直升机停机坪。 ２０１５ 年 ７
月， 永暑礁结束填海造陆作业， 实际造陆面积 ２􀆰 ７９ 平方公里， 一举跃升为南沙

群岛中陆面面积第三大的岛屿。 目前， 永暑礁人工岛已建成一座长 ３０００ 米宽 ５０
米的机场跑道和一处面积达 ０􀆰 ５ 平方公里的深水港， 同时仍在进行其他基础设

施和绿化设施的建设。
华阳礁是我国在南沙群岛中驻军控制的第二座岛礁。 １９８８ 年 ２ 月 １８ 日， 我

国在华阳礁建成了第一代高脚屋实现驻军。 １９９７ 年 ５ 月 ２ 日， 华阳礁建成了第

三代混凝土礁堡， 驻礁士兵的生活得到改善。 ２０１３ 年 ７ 月， 中国开始在华阳礁

进行填海造岛工程。 至 ２０１５ 年 ４ 月， 华阳礁围填海施工结束， 造陆面积 ０􀆰 ２８ 平

方公里， 成为南沙群岛中陆面面积第七大的岛屿。 ２０１５ 年 １０ 月 ９ 日， 华阳礁人

工岛上的灯塔建成并投入使用， 这座 ５０ 米高的灯塔将为该海域船舶航行提供安

全保障。
１９８８ 年 ３ 月 １３ 日， 中国海军于当月建成了赤瓜礁第一代高脚屋， 随后在年

底建成三座第二代钢凉亭式高脚屋。 九十年代， 中国海军组织人员建成了钢筋

混凝土结构的赤瓜礁礁堡， 礁堡平台面积约 １０００ 平方米， 含简易的补给码头和

直升机停机坪。 ２０１４ 年 １ 月， 中国政府开始实施赤瓜礁填海造岛工程， 经过连

续 １０ 个月围填海作业至 １１ 月份完成填海造陆面积 ０􀆰 １１ 平方公里。 ２０１５ 年 １０
月 ９ 日， 赤瓜礁灯塔举行竣工发光仪式并投入使用。 目前， 赤瓜礁人工岛正在

进行国防设施的建设。
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中国海军在 １９８８ 年 ６ 月在东门礁建成用于驻军的第二代高脚屋。 二十世纪

九十年代， 东门礁建成第三代钢筋混凝土结构的礁堡， 礁堡平台面积约 １０００ 平

方公里， 在礁堡西南侧建有一座灯塔。 ２０１４ 年 ３ 月东门礁开始实施填海造岛工

程， 至 ２０１５ 年年初完成填海作业， 造陆面积 ０􀆰 ０８ 平方公里。 东门礁人工岛现在

正在进行岛上基础建筑物的建设。
渚碧礁系由中国海军在 １９８８ 年驻军控制， 同年建成了第一代茅棚高脚屋，

随后， 在一代高脚屋附近建成二代高脚屋。 渚碧礁礁堡于 １９９０ 年 ８ 月竣工， 包

括一栋 ４ 层高的楼房 （地上三层地下一层）， 一处雷达哨所和一座直升机停机

坪， 礁堡一侧建有简易的补给码头。 ２０１５ 年 １ 月渚碧礁开始实施填海造岛作业，
至 ７ 月份完成一期填海作业， 建成的人工岛面积达 ４􀆰 １１ 平方公里， 成为南沙群

岛中陆面面积第二大的岛屿。 ２０１５ 年 ８ 月， 渚碧礁人工岛上开始铺设机场， 以

渚碧礁人工岛规模估计该机场的机场跑道将达到 ３０００ 米， 届时将可以起降大型

运输机。
南薰礁在 １９８８ 年 ２ 月 ２５ 日由中国实际驻军控制至今。 二十世纪九十年代建

成第三代混凝土礁堡。 ２０１４ 年 ３ 月， 南薰礁开始进行填海造岛工程施工， 截至

１１ 月份完成填海造陆面积 ０􀆰 １８ 平方公里。 南薰礁人工岛呈 “只” 字型， 其主体

建在岛礁中央， “两臂” 向外伸出至礁盘边缘对中央部分形成拱卫姿态并分别连

接了原有的礁堡和新建的港口码头。 目前， 南薰礁人工岛在建位于岛屿中部的

南薰大楼和一臂翼上的港楼。
美济礁是中国政府最晚驻军控制的一座岛礁， 也是目前所建成人工岛中面

积最大的一座。 １９９４ 年 １２ 月 ２９ 日， 美济礁由隶属中国农业部的渔政部门实

际控制， 其后在 ２０１３ 年 ２ 月正式转交给中国海军南沙守备部队驻守。 １９９５ 年

４ 月， 中国渔政部门在美济礁礁盘东南西北四侧一共建成了 １３ 座第二代高脚

屋。 此后在 １９９８ 年至 １９９９ 年又陆续在美济礁礁盘的东南西北四侧分别建成第

三代钢筋混凝土礁堡 （礁堡含直升机停机坪）。 至 ２０１５ 年 １ 月中国开始在美

济礁实施围填海作业以前， 美济礁东西两侧的礁堡均已废弃， 实际投入的只

有南北两侧的礁堡。 ２０１５ 年 ６ 月， 美济礁暂停填海造岛作业， 已完成填海造

陆面积达 ５􀆰 ６７ 平方公里， 一举打造成为南沙群岛中面积最大的岛屿。 目前，
中国正在美济礁人工岛的西北侧铺设美济礁机场。 美济礁也是目前中国驻军

岛礁中唯一有平民长期居住于此从事海洋捕捞和水产养殖工作的岛礁。 美济

礁人工岛的扩建工作很可能在条件成熟时重启并着力打造成中国最南端的

“海洋之心” 城市。
中国对南沙群岛驻军岛礁的开发主要表现在驻军设施的升级换代上， 由最

初的第一代茅棚高脚屋升级为第二代钢凉亭高脚屋， 再升级到钢筋混凝土结构

的第三代礁堡式建筑， 同时伴随着驻军岛礁对外通讯设备的逐渐升级。 中国对

以上岛礁的新一轮大规模开发则表现在自 ２０１３ 年底开始普遍实施的填海造岛工
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程， 经过两年左右时间的围填海作业， 中国在南沙群岛完成填海造陆面积达

１３􀆰 ２２ 平方公里， 超过了南沙群岛其他驻军岛礁面积总和的 ６ 倍。 中国驻军岛礁

面貌发生了翻天覆地的变化， 由最初空间狭小、 条件恶劣的岛礁一举打造成为

南沙群岛中空间最为充裕、 环境最为优质的岛屿。 至 ２０１５ 年 ７ 月， 在南沙群岛

所有岛礁中， 面积排名前十大岛屿中中国驻军岛屿占了其中的六成 （如表 ２）。

表 ２　 中国岛礁围填海作业前后的南沙岛屿面积排名

２０１３ 年初南沙群岛岛屿陆面面积排名 ２０１５ 年末南沙群岛岛屿陆面面积排名

面积排名 岛屿名称
岛屿面积

（ｋｍ２）
岛屿类型 面积排名 岛屿名称

岛屿面积

（ｋｍ２）
岛屿类型

１ 太平岛 ０􀆰 ４４ 自然岛 １ 美济礁 ５􀆰 ６７ 人工岛

２ 弹丸礁 ０􀆰 ３５ 人工岛 ２ 渚碧礁 ４􀆰 １１ 人工岛

３ 中业岛 ０􀆰 ３３ 自然岛 ３ 永暑礁 ２􀆰 ７９ 人工岛

４ 西月岛 ０􀆰 １６ 自然岛 ４ 太平岛 ０􀆰 ４４ 自然岛

５ 南威岛 ０􀆰 １５ 自然岛 ５ 弹丸礁 ０􀆰 ３５ 人工岛

６ 北子岛 ０􀆰 １４ 自然岛 ６ 中业岛 ０􀆰 ３３ 自然岛

７ 南子岛 ０􀆰 １３ 自然岛 ７ 华阳礁 ０􀆰 ２８ 人工岛

８ 染青沙洲 ０􀆰 １２ 自然岛 ８ 南薰礁 ０􀆰 １８ 人工岛

９ 敦谦沙洲 ０􀆰 ０９ 自然岛 ９ 西月岛 ０􀆰 １６ 自然岛

１０ 南钥岛 ０􀆰 ０８ 自然岛 １０ 南威岛 ０􀆰 １５ 自然岛

三、 我国驻军岛礁的战略位置

（一） 南海航行安全方面

南海是世界上第二大航海通道， 每年通过南海的各类船舶总量超过 １０ 万余

艘。 南沙海域位于南海南部， 靠近马六甲海峡， 是南海航行的必经通道之一。
但是， 南沙海域东侧多岛礁和浅滩严重威胁着海上航行安全， 是海上航行中的

危险区域； 而其西侧水深较深且岛礁和浅滩密度较少， 因此南沙群岛西侧海域

才是海上航行的最主要通道。
越南驻军侵占我国的万安滩、 李准滩、 广雅滩、 西卫滩、 人骏滩、 蓬勃堡、

奥援暗沙、 金盾暗沙均位于南沙群岛的西南侧海域， 是南沙群岛中距离南海西

部主航线最近的有驻军岛礁群， 直线距离在 ５０ 海里以内， 对南海西部航海通道

安全具有极大的威慑和影响。
我国驻军控制的永暑礁和华阳礁均位于南沙海域海上航行危险区的西侧边

缘， 是中国驻军岛礁中最靠近南海主航线的岛礁， 在直线上距离南海西部主航

线约 １００ 海里。 因此， 可以充分借助永暑礁和华阳礁的 “地利” 优势， 为往来

航行于南海的船舶提供安全保障和及时的援救措施， 并可以通过在永暑礁人工
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岛上修筑机场提升对南海西部主航线的航行安全保障以及快速救援反应。
（二） 南海军事威慑方面

中国在南沙驻军的岛礁位于南沙群岛北部有驻军岛礁的核心区域。 在以永暑

礁、 美济礁、 渚碧礁为顶点的三角范围内， 一共囊括各国驻军岛礁 １２ 座， 约占各

国驻军岛礁总数的 ２５％。 在以中国驻军岛礁为中心的 ２４ 海里影响范围内， 囊括了

菲律宾和越南驻军侵占我国的中业岛、 双黄沙洲、 南钥岛、 敦谦沙洲、 景宏岛、
鸿庥岛、 染青沙洲、 东礁、 舶兰礁、 琼礁、 鬼喊礁、 大现礁共 １２ 座岛礁。 在以中

国驻军岛礁为中心的 ５０ 海里 （９３ 千米） 范围内， 除了囊括以上 １２ 座岛礁之外，
还囊括了菲律宾和越南驻军侵占的北子岛、 南子岛、 奈罗礁、 中礁、 西礁、 毕生

礁和柏礁 ７ 座岛礁， 即在中国驻军岛礁 ５０ 海里范围内菲律宾和越南一共驻军侵占

我国岛礁有 １９ 座， 占所有被侵占岛礁总数的 ４４％。 在以中国驻军岛礁为中心的 １００
海里 （１８５ 千米） 范围内， 则囊括了菲律宾、 越南和马来西亚驻军侵占我国的岛礁

３５ 座， 为以上三国侵占我国岛礁总数的 ８１％。 以中国驻军岛礁为中心的 ２００ 海里

（３７０ 千米） 范围内， 除了越南侵占的万安滩不在该范围内， 其余有驻军岛礁均在该

范围以内。 因此， 可以在中国驻军岛礁上部署大半径监视和防御性武器强化对整个

南沙群岛海空安全的监控和预警， 同时提升对周边国家的军事威慑力 （如下图）。

中国驻军岛礁不同距离下的影响范围示意图

此外， 中国南沙驻军岛礁中永暑礁距离越南金兰湾海空军基地距离最近，
直线距离约 ２６０ 海里 （约合 ４８０ 千米）。 美济礁距离菲律宾巴拉望岛西侧的乌卢

甘湾海军基地最近， 直线距离约 １９５ 海里 （约合 ３６０ 千米）。 南沙东部海域的蓬

勃暗沙和仙宾礁是最接近于乌卢甘湾的南沙岛礁， 直线距离在 １２０ ～ １４０ 海里
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（约合 ２２０～２６０ 千米） 之间。 这两座岛礁目前均为无人岛礁， 在这两座岛礁上修

建雷达可有效监视乌卢甘湾内舰艇的动向。 目前， 菲律宾军方正在升级乌卢甘

湾海军基地的军事设备， 拟将其打造成仅次于苏比克湾基地的第二大海军基地。
苏比克湾是菲律宾最大的军事基地， 位于吕宋岛西侧， 靠近南海中沙海域， 种

种迹象表明美国有意重新入驻该军事基地。 中国南沙驻军岛礁距离苏比克湾的

直线距离在 ４００～４５０ 海里 （约合为 ７４０～８４０ 千米） 之间。 南海主要驻军岛礁和

沿海主要军事基地之间的直线距离如表 ３ 所示。

表 ３　 南海主要驻军岛礁和沿海主要军事基地间的直线距离 （单位： 千米）

地名 永暑礁 渚碧礁 美济礁 南威岛 中业岛 弹丸礁 金兰湾 乌卢甘湾

渚碧礁 １９０

美济礁 ２８５ ２００

南威岛 １６０ ３５０ ４２０

中业岛 ２１５ ３０ １９０ ３７５

弹丸礁 ２７０ ３９５ ３３５ ２５０ ４１５

金兰湾 ４８０ ５５０ ７３０ ４７０ ５６５ ７１５

乌卢甘湾 ６４５ ５２５ ３６０ ７７５ ５１０ ６２５ １０７０

苏比克湾 ９８０ ７８０ ７５０ １１４０ ７７０ １０８５ １２４０ ５５０

（三） 南海油气开发方面

南海是我国四大海区中面积最大、 水深最深的海区， 同时也是我国四大海

区中最富油气的海区。 南海素有 “第二个波斯湾” 之称， 其石油储量至少 ２３０ ～
３００ 亿吨， 天然气储量估计达到 ２０ 万亿立方米 （折合油当量 ２００ 亿吨）①， 两者

总量可达 ４５０ 亿油当量。 据国土资源部地质普查数据表明， 南海的油气资源主

要分布在南海大陆架上的十余个高丰度油气沉积盆地之中， 这些盆地的总面积

达到 ８５ 万平方公里， 约占南海大陆架面积的一半。 南海北部陆架上有珠江口盆

地、 琼东南盆地、 北部湾盆地、 莺歌海盆地等油气沉积盆地， 目前中国在以上

盆地中均发现了大型油气田并已经进行了开采作业。 在南海南部陆架上， 万安

盆地、 曾母盆地、 北康盆地、 文莱—沙巴盆地均是极富油气的沉积盆地， 这些

含油气盆地的部分位于我国南海国界线内。 据估计， 这些盆地的油气密度超过

２００００ 吨 ／ 平方公里。 自上世纪七十年代以来， 越南、 马来西亚、 文莱、 菲律宾、
印度尼西亚五国便开始在南海南部陆架上进行油气开发活动， 至今已钻探油气

井数量达 １３８０ 口， 摄取油气达 ６０００ 万吨油当量， 其中近半数来自我国南海国界
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线内。 而中国目前还未能在南海南部实施一口油气钻井， 抓紧开发南沙海域油

气刻不容缓。
中国驻军岛礁主要分布在南海南部大陆坡的珊瑚岛礁上， 永署礁距离万安

盆地、 曾母盆地、 南薇盆地、 中建南盆地距离分别为 ５００ 千米、 ６５０ 千米、 ３００
千米、 ４００ 千米 ， 可有效管控南沙群岛西部及西南部油气盆地的油气开发活动。
我国驻军的美济礁是南沙群岛中距离礼乐盆地和礼乐滩北盆地最近的岛礁之一，
其直线距离在 １５０ 千米以内， 另外， 美济礁距离巴拉望盆地约 ３００ 千米， 距离文

莱－沙巴盆地约 ５００ 千米。 因此， 利用美济礁的 “地利” 优势可以有效监管礼乐

盆地、 礼乐滩北盆地、 巴拉望盆地和文莱－沙巴海域的油气开发活动， 或者为南

沙东部和东南部海域油气开发基础保障提供极大的帮助。
中国驻军岛礁在维护南沙海域主航线航行安全， 维护南沙海域诸油气沉积

盆地的油气勘探开发作业安全以及维护南沙海域安全、 稳定均有极其优越的地

理区位优势， 应当充分发挥这种 “地利” 优势维护南沙海域持久和平稳定与共

同繁荣。

四、 我国驻军岛礁的开发战略

（一） 岛礁防御规划

目前， 中国已在驻军的 ７ 座岛礁完成了填海造陆作业， 涉及造陆面积 １３􀆰 ２２
平方公里， 成功打造出南沙群岛中陆面面积最大的三座人工岛屿。 中国已同步

地在以上三座岛屿开始建设永暑岛机场、 渚碧岛机场和美济岛机场三座机场。 ７
座岛礁由最初的弹丸之地升级为现在的人工岛着实不易， 建议推行积极防御的

策略， 首先加强这些岛屿的军事安全防御能力。 鉴于南沙群岛几乎所有驻军岛

礁均在以中国驻军岛礁为中心的 ２００ 海里 （约合 ３７０ 千米） 范围内， 因此， 建

议在永暑礁、 渚碧礁、 美济礁三座最大岛屿上打造大型军事基地， 形成犄角之

势保卫中国驻南沙岛礁的安全。 同时， 建议在以上三座岛礁中部署监测半径达

３００ 千米左右的对空警戒雷达以完成对几乎整个南沙空域的监视； 在以上三座人

工岛同时建立深水港口进驻大型军舰以加强对南沙海域海上航行安全的管控

能力。
在充分完成和完善了中国南沙驻军岛屿的基础设施和军事设施建设之后，

建议继续奉行 “走出去” 的策略。 首先， 进一步强化对未驻军无人岛礁的巡航

控制。 这部分岛礁包括由菲律宾北子岛驻军监视的北外沙洲， 菲律宾双黄沙洲

驻军监视的杨信沙洲， 台湾太平岛驻军监视的中洲礁， 以及位于南沙东部海域

的信义礁、 海口礁、 仙宾礁、 舰长礁、 半月礁和蓬勃暗沙等诸多无人岛礁。 其

次， 建议积极控制南沙东部海域未被驻军占领的无人岛礁， 将其定位为开发礼

乐盆地和礼乐滩北盆地的油气资源的落脚点。
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（二） 资源开发规划

南海大陆架上分布有极富油气资源的若干个大型沉积盆地， 但由于这些油

气沉积盆地的地理位置过于偏南， 中国很难对这些海域的油气开发执行有效的

监管。 为更好地应对中国经济发展中对油气资源的需求， 从中国大陆近海油气

勘探开发转向对南海南部油气资源勘探开发应当提上日程。 受地理位置以及周

边国家油气开发进程的影响， 中国对南海南部油气资源的开发工作不可能一蹴

而就， 必须根据实际情况采取先易后难， 循序渐进的开发策略。
万安盆地和中建南盆地是位于南沙西侧海域的大型含油气盆地。 ２０１２ 年 ６

月， 中海油在南海中南部划定 ９ 个海上油气区块中有 ７ 个位于中建南盆地， ２ 个

位于万安盆地和南薇西盆地的部分区域。 目前， 中国尚未在以上 ９ 个油气区块

进行油气勘探作业。 越南在万安盆地的万安滩一带油气勘探开发活动十分活跃，
早在 １９８７ 年便开始在位于我国南海国界线内的万安盆地进行油气开发活动。①

其投入生产的大熊、 蓝龙油田以及木星、 西兰花、 红兰花气田等 １１ 个油气田位

于我国南海国界线内。 在越南划定的 １８５ 个海上油气区块中， 多达 ６９ 个区块全

部或部分深入我国南海国界线内。 永暑礁是中国驻军岛礁中距离万安盆地和中

建南盆地最近的岛礁。 为加快南海南部油气资源开发的步伐， 建议在永暑礁建

立油气勘探和开发保障基地， 首先对中建南盆地 ７ 个油气区块进行勘探开发，
其次在中建南盆地油气开发稳固情势下逐步向万安盆地进发。

礼乐盆地是位于南沙海域东部极富油气的大型沉积盆地之一， 其面积约

５􀆰 ５×１０５平方公里。 据国土资源部油气普查数据表明， 礼乐盆地含油气密度在

５０００～１００００ 吨 ／ 平方公里。 据估计， 礼乐盆地天然气总储量达 ２０ 万亿立方英尺

约为 ５６６０ 万亿立方米②。 ２０１１ 年， 菲律宾在礼乐盆地 ＳＣ７２ 区块勘探发现大型气

田 Ｓａｍｐａｇｕｉｔａ 气田， 并随后于 ２０１３ 年投入生产， 主要生产天然气和凝析油， 日

产天然气约 ５􀆰 ７ 万立方米。 据估计， Ｓａｍｐａｇｕｉｔａ 气田天然气总储量可达 １３１０ 亿

立方米， 凝析油储量达 １５４０ 万吨③。 中国驻军的美济礁至礼乐盆地直线距离在 ３０
～１５０ 海里 （５５～２８０ 千米） 之间， 距离菲律宾开采的 Ｓａｍｐａｇｕｉｔａ 气田直线距离约

为 １３０ 千米。 目前， 中国已经开始在美济礁人工岛上修建机场， 届时将可以通过空

中巡航有效地监控礼乐盆地的油气开发活动或为中国在礼乐盆地的油气开发提供

保障。 因此， 建议在南海南部油气资源开发活动中应将礼乐盆地的油气勘探提上

日程， 并在美济礁人工岛上建立大型油气加工与藏储基地和南沙东部海域油气开

发的保障基地， 抓住时机进军礼乐盆地， 逐步建立一条由礼乐盆地至美济礁的油

气输送管道， 变被动为主动， 打乱菲律宾在礼乐盆地的油气勘探规划。
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①
②
③

来源于腾讯新闻， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 ｑｑ􀆰 ｃｏｍ ／ ｚｔ２０１２ ／ ＳＣＳｎｅｗｐｏｌｉｃｙ ／ ， 登录时间： ２０１６ 年 ８ 月 １０ 日。
来源于菲律宾石油网站， ｈｔｔｐ： ｗｗｗ􀆰 ｏｉｌｐｒｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ， 登录时间： ２０１６ 年 ８ 月 １０ 日。
来源于维基百科， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｎ􀆰 ｗｉｋｉｐｅｄｉａ􀆰 ｏｒｇ ／ ｗｉｋｉ ／ Ｓａｍｐａｇｕｉｔａ＿ ｇａｓ＿ ｆｉｅｌｄ， 登录时间： ２０１６ 年 ８ 月

１０ 日。



在渔业生产上， 美济礁及其以东的南沙海域历来是我国渔民的传统捕捞地，
这一海域遍布有信义礁、 海口礁、 舰长礁、 牛车轮礁、 仙娥礁、 五方礁、 蓬勃

暗沙等大小岛礁 ２０ 余座。 同时， 美济礁潟湖也是我国热带海鱼养殖的重要基

地。 因此， 建议同油气开发方向一致， 以美济礁作为南海渔业生产核心基地，
逐步向南沙东部海域进军并控制一系列无人岛礁为该海域的渔业生产以及油气

开发提供支撑和保障。
（三） 行政管理规划

国以民为本， 南沙岛礁之建设， 亦同国家之建设， 不能军民分离， 需要充

分发挥人民在稳固边疆中的重要作用。 南沙岛礁离不开军队的保卫， 更离不开

人民的捍卫。 目前， 美济礁是中国驻军的 ８ 座岛礁中唯一有平民居住的岛礁。
建议人工岛后续规划中考虑在永暑礁、 渚碧礁、 美济礁引入平民长期居住， 同

时提供渔产、 旅游、 科研、 物流运输等行业的就业机会。
另一方面， 为针对越南和菲律宾分别在侵占我国的南沙岛礁设立了县级行

政中心， 同时加强我国对南沙岛礁及其海域各类资源的开发规划和管理协调工

作， 建议在南沙群岛设立隶属于三沙市的县级行政单位南沙区， 政府驻地设在

永暑礁。 建议在永暑礁、 渚碧礁、 美济礁三座大型人工岛上军民结合， 同步建

设军用和民用设施； 在其余四座小型人工岛上进行全军事化建设， 建成拱卫三

座大型人工岛的前哨。 中国南沙驻军的七座人工岛功能规划建议如表 ４ 所示。

表 ４　 中国南沙 ７ 座人工岛战略规划和功能定位

岛礁名称
人工岛陆域

面积 （ｋｍ２）
功能定位 战略规划

美济礁 ５􀆰 ６７ 军民两用
南沙东部海空军基地、 海警基地、 油气开发基地、
热带生态和渔业科学研究基地、 南沙旅游度假区、
国家海洋公园、 医疗救助中心

渚碧礁 ４􀆰 １１ 军民两用
南沙中部海空军基地、 海警基地、 国家海洋公园、
渔业生产基地、 航空航天地面站、 医疗救助中心

永暑礁 ２􀆰 ７９ 军民两用

南沙军事指挥中心、 南沙西部海空基地、 海警基地、
南海紧急救护中心、 油气开发基地、 热带海洋及深
海科学研究基地、 南沙旅游接待中心、 国家海洋公
园、 海上丝绸之路服务转运中心、 县级行政单位
（南沙区） 署地

华阳礁 ０􀆰 ２８ 军用 军事基地 （侦听、 监视）、 海上交通驿站

南薰礁 ０􀆰 １８ 军用 军事基地 （侦听、 监视）、 海上交通驿站

赤瓜礁 ０􀆰 １１ 军用 军事基地 （侦听、 监视）、 海上交通驿站

东门礁 ０􀆰 ０８ 军用 军事基地 （侦听、 监视）、 海上交通驿站
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（四） 其他方面规划

南沙群岛是位于我国最南端的领土， 接近地球赤道， 纬度很低， 在 ４°Ｎ ～
１２°Ｎ 之间。 可以充分利用低纬度的地理优势， 在其中的渚碧礁人工岛上修建航

空航天地面测控站为国家航空航天事业提供支持。
中国驻军的永暑礁靠近南海西部主航线， 可以充分利用 “地利” 优势， 将

永暑礁打造为南海主航线上的中国海上丝绸之路服务转运中心， 并借助这一契

机将永暑礁建设成中国最南端的海上城市； 同时借助其邻近南海主航线的 “地

利” 优势， 为往来于南海的船舶提供及时高效的安全保障和医疗救护。

五、 结语

南沙群岛是位于我国最南端的领土， 含有 ２３０ 余座岛屿、 沙洲、 干出礁和

暗沙暗滩。 但目前， 南沙群岛岛礁被南海周边国家侵占严重， 其中 ４３ 座岛礁被

越南、 菲律宾和马来西亚非法驻军占据。 中国驻军岛礁位于南沙群岛的核心部

位， 向西可以有效地监管和保障南海主航线的航行安全， 并为中建南盆地、 万

安盆地的油气勘探提供保障； 向东可以有效地为开发南沙东部海域的岛礁和渔

业提供支援， 并为礼乐盆地和礼乐滩北盆地的油气勘探提供保障。 中国驻军的

美济礁、 渚碧礁、 永暑礁互为犄角、 三足鼎立， 且现已建设成南沙最大的人工

岛屿， 合理规划建设这三座岛屿能够有效地监控和维护南沙海域的海空安全。
南沙西部拥有重要的南海主航线和丰富的深海油气资源， 将永暑礁人工岛打造

为 “西进” 的战略基点能够充分地发挥其地利优势， 达到事半功倍的效果。 南

沙东部海域具有丰富的无人岛礁资源、 渔业资源和油气资源， 将美济礁打造为

“东出” 的战略基点， 积极控制南沙东部的一系列无人岛礁作为向东进发的落脚

点， 对强化该海域的实际管控能力， 加快该海域渔产和油气资源开发， 尤其对

礼乐盆地油气的大规模开发均具有深远意义。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ０９ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２３ 日］

［本文编辑： 顾名玥］
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简析日本 “三位一体” 的
新安保政策及其对我影响

兰　 锡

［内容提要］ 日本 《安保相关法案》 的生效意味着集体自卫权的行使有了法

律保障， 也意味着日美 《防卫合作指针》 终于可以在法律基础上具体实施了， 日

本终于可以在很大程度上挑战宪法， 实现借船出海， 利用日美同盟在世界范围内

发挥军事作用了。 集体自卫权、 《安保相关法案》 和日美 《防卫合作指针》 是三位

一体的， 解禁集体自卫权是日本配合美国亚太战略的政策前提， 《安保相关法案》
的通过是日本配合美国亚太战略的国内法律基础， 《防卫合作指针》 是日本配合美

国亚太战略的军事协议。 日美相互利用， 美国试图把日本拉下水， 协助美国遏制

中国， 深化亚太再平衡战略， 日本则渴望借船出海， 调整防卫政策， 利用日美同

盟， 实现正常国家化， 遏制中国发展， 并在世界范围发挥军事作用。 日美同盟在

一系列战略安排中实现深化， 同时也使中美日关系更趋复杂， 亚太局势更加动荡。
［关键词］ 集体自卫权　 《安保相关法案》 　 《日美防卫合作指针》
［作者简介］ 兰锡， 上海大学上合组织公共外交研究院特聘研究员

日本 《安保相关法案》 于今年于 ２０１６ 年 ３ 月生效， 至此日本配合美国亚太

战略的政治进程告一段落， 日美双方完成了新形势下的一次重要的战略合作与

调整。 其实， 《安保相关法案》 不是孤立存在的， 它是以安倍内阁解禁集体自卫

权为政策基础和以实施日美 《防卫合作指针》 为战略目的的。 事实上， 《安保相

关法案》 与集体自卫权、 《防卫合作指针》 是三位一体的， 它们构成了日本配合

美国亚太战略的核心内容， 既是日美同盟深化的重要标志也是日本防卫政策调

整的里程碑， 从此， 日本配合美国的军事行动在很大程度上扫清了法律障碍，
美国达到了拉日本下水的目的， 日本则实现了借船出海， 修改防卫政策的目标。
本文旨在通过 《安保相关法案》 与集体自卫权、 日美 《防卫合作指针》 的三位

一体关系， 分析日本新安保政策及其对我影响。

一、 解禁集体自卫权反映了日本要借船出海的战略转变

２０１４ 年 ７ 月， 安倍内阁正式决定解禁集体自卫权。 解禁集体自卫权的内阁

决议是 《安保相关法案》 修改的前提和政策基础， 如果安倍政府不作出解禁集

体自卫权的决定， 《安保相关法案》 便无修改的理由和必要。 本来， 战后日本在
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日美安保体系中的作用是向美国提供军事基地， 但是， 后来美国要求日本增加

军备配合美国的战略部署， 然而由于日本长期以来推行吉田茂的 “轻武装、 重

经济” 的政策， 日本 “必要最小限度” 的自卫队规模不能满足美国要利用日本

的战略意图， 所以美国一直批评日本在安保上 “搭便车”， 这是美国一直要求日

本解禁集体自卫权的基本背景， 也是日本借船出海， 修改安保政策的主要借口。
冷战时期， 日本国内就存在着坚持个别自卫权和解禁集体自卫权的争议。

长期以来， 尽管保守势力一直主张解禁集体自卫权， 也时有内阁成员因历史问

题或防卫政策 “失言” 而不得不辞职， 但是安倍政权之前的各届政府都没有明

示修改宪法和解禁集体自卫权， 而是通过政府对宪法解释的方式， 表示在现有

的宪法规定的个别自卫权的框架下维持及扩大日美军事同盟。 如今安倍内阁修

改历届内阁对宪法的解释， 提出在现有宪法框架下可以行使集体自卫权， 这是

在国内外政治及经济格局发生巨变的情况下高度强化日美同盟关系的政策， 目

的在于借船出海， 突破战后体制限制， 实现正常国家化。
首先， 日美同盟责任范围的扩大要求日本解禁集体自卫权。 １９９６ 年 ４ 月，

克林顿访问日本， 日美双方确定日美安全保障合作是 “维护东亚太平洋地区繁

荣与稳定的基础”， 这是一种新提法， 意味着日美同盟不仅要维护日美两国之间

的安全保障， 还要维护东亚和太平洋地区的繁荣与稳定。 为此， 美国提出了解

禁集体自卫权问题， 这便是 ２００７ 年 ３ 月发表的 《阿米蒂奇报告》。 在这份报告

中， 美国智库学者和前政要指出： 日本禁止行使集体自卫权， 制约了日美同盟

的合作。 从地理位置上讲， 亚太地区绝大部分是大洋、 海和具有战略意义的海

峡， 因此是一个海军的舞台， 必须采取与海军舞台相符的恰当的军事战略。 《报

告》 还表示， 这件事日本必须独自做出非常具体的决定， 但是， 作为对于美日

伙伴关系寄予希望的同盟伙伴， 美国对日本如何处理这些问题有着强烈的兴趣。
对于美国来说， 解禁集体自卫权是日本在军事上配合美国的必要条件。 美

国国防部高级官员认为日本自卫队的武装力量不能只用于自卫， 美国更关心日

本能否击落通过其领空打向美国的导弹。 然而， 这涉及日本集体自卫权的解禁

问题， 进而涉及修改宪法问题， 在日本这很难改变。 所以， 美国人说： 日本有

必要修改关于行使集体自卫权的限制。 日本的领海之外受到攻击， 美国当然会

应对， 但是美军受到攻击时日本却不能应对， 这不是对等的同盟关系。① ２０１４ 年

２ 月 ５ 日， 美国副国务卿拉塞尔表示： 集体自卫权是多年来确立的原则， 美国接

受日本国民代表的决定。 同时他认为奥巴马政权下， 日美同盟有较大的进展，
坚信两国关系会朝良好方向发展。② ２０１４ 年 ４ 月 ６ 日， 美国国务卿哈格尔进一步
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表示美国支持日本修改宪法以解禁集体自卫权。①

其次， 日本国内也有借船出海的冲动。 美国的战略需求只是日本解禁集体自

卫权的外部因素， 事实上在日本国内也有反对吉田的 “轻武装， 重经济” 政策的

声音， 他们主张积极配合美国的亚太战略， 加强自主防卫， 为世界和平做贡献，
这是日本国内要求解禁集体自卫权的因素。 １９８１ 年 ６ 月， 日本防卫厅局长丸山昂

曾说过： 我国可以根据个别自卫权采取防卫行动， 行动的结果可以保卫美国的舰

船。②他还说： “作为个人意见， 我认为日本周边一千海里以内的海上通道遭到攻击

都被认为是对日本的侵略。 日本可以行使个别自卫权与美国合作， 这不违反宪法

禁止的集体自卫权。” 对此， 防卫厅长官伊藤宗一郎也说过： 日本受到侵略， 出于

自卫的必要 （包括保卫美国舰船） 采取行动， 不属于宪法禁止的集体自卫权。
在解禁集体自卫权方面， 安倍内阁态度最为积极。 《阿米蒂奇报告》 发表之

后不到一个月， 安倍内阁就成立了 “安全保障的法律基础再构建恳谈会”， 正式

讨论解禁集体自卫权的可能性。③ ２００８ 年 ６ 月该恳谈会曾提出建议说， 为了行使

集体自卫权， 政府应该修改对宪法的解释。 安倍说： “应该对宪法进行积极的解

释”， 因为日本海上自卫队已经在印度洋为美国海军提供油料补充， 陆上自卫队

在伊拉克萨马沃地区有六百多人进行后方支援， 航空自卫队从科威特到伊拉克

帮助运输物资， 这在十年前是不可想象的。 他认为 “这里需要再向前跨进一步，
议论集体自卫权问题”④， 因为日本的安全由日美同盟来负责， 但是， 日本不能

行使集体自卫权， 这是不自然的。
安倍还认为， 集体自卫权的行使， 并不是从属于美国的， 而是对等的权

利。⑤ 安倍的外交顾问谷内正太郎指出： “集体自卫权问题是一个国家的品格问

题。 朋友帮助你， 你却不能帮助朋友， 这是国家的耻辱”⑥。 日本还有些人认为，
集体自卫权是海洋国家日本和平与繁荣的保障。 日本的贸易百分之九十以上依

赖海上运输， 海上防卫对于日本来说十分重要， 他们必须与美国一起完成这种

防卫任务， 所以， 必须解禁集体自卫权。 日本盘算的是一旦解禁集体自卫权，
在公海上与美国军舰同行的日本舰船， 在美国军舰受到攻击时就可以反击， 对

于射向美国的导弹， 日本也可以将其击落。 最后， ２０１４ 年 ７ 月 １ 日， 安倍内阁
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“ 「集団的自衛権に該当せぬ」 防衛長官が発言”， 《朝日新闻》， １９８２ 年 ９ 月 ５ 日。
两份 《阿米蒂奇报告》 分别于 ２０００ 年 １０ 月 １２ 日和 ２００７ 年 ２ 月 １７ 日由美国乔治敦大学战略与国

际问题研究中心发表， 作者是美国前国务卿理查德·阿米蒂奇和前助理国防部长约瑟夫·奈等人。
ＰＨＰ 研究所編： 『安倍晋三対論集』， ＰＨＰ 研究所 （东京）、 ２００６ 年， 第 ４５～４６ 页。
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终于做出解禁集体自卫权决定， 实现了深化日美同盟的目的， 也为修改 《安保

相关法案》 奠定了政策基础， 下一步就是 《安保相关法案》 的修改。

二、 《安保相关法案》 是行使集体自卫权的国内法律基础

２０１５ 年 ７ 月和 ９ 月， 在执政联盟的自民党和公明党以及其他保守小党的支

持下， 日本众议院和参议院分别通过了 《安保相关法案》， 并于 ２０１６ 年 ３ 月生

效。 自卫队的军事行动是在一系列相关法律的规范之下展开的， 不修改这些法

律， 集体自卫权的行使便不能付诸实施， 可以说 《安保相关法案》 的修改是集

体自卫权的具体化和法律保障， 没有这些相关法案， 集体自卫权的行使就没有

法律根据， 也无法行使。
首先， 《安保相关法案》 的主要内容如下： ２０１５ 年 ９ 月 １８ 日通过的 《安保

相关法案》 包括 《和平安全法制整备法案》 和 《国际和平支援法案》， 前者是

对已有 １０ 个法律的修改， 后者是新设法律， 但实际上是已经完成使命的 《反恐

特别措施法案 （２００１ 年） 》 和 《伊拉克特别措施法 （２００３ 年） 》 的修改版。
《和平安全法制整备法案》 对 １０ 个安保相关法律进行了修改。 其中 《自卫

队法》 增加了平时日本为美军提供武力防护、 提供弹药和救援日本侨民时使用

武器的内容。 《联合国维和活动合作法 （ＰＫＯ） 》 增加了现场警卫和参加非联合

国指挥的活动等内容。 《周边事态法》 改为 《重要影响事态法》， 规定了日本的

后方支援不限于周边事态的内容。 《船舶检查法》 规定在重要影响事态出现时自

卫队可以进行船舶检查。 《武力攻击事态对应法》 规定自卫队在存立危机事态时

进行防卫出动行使集体自卫权的内容。 《美军行动相关措施法》 被改为 《美军等

行动相关措施法》， 其中规定了发生武力进攻时， 自卫队可以支援美军以外的国

家， 存立危机事态出现后， 自卫队支援外国军队。 《特定公共设施利用法》 规定

了地方政府管理的机场可以提供给美军以外的国家使用。 《海上运输规制法》 规

定了存立危机事态发生后， 海上自卫队可以进行停船检查。 《捕掳对待法》 规定

了存立危机事态发生时适用人道捕掳。 《国家安全保障会议设置法 （ＮＳＣ） 》 增

加了审议存立危机事态和重要影响事态的内容。 另外， 还新制定了一个 《国际

和平支援法案》 保障了自卫队可以随时向海外派遣。
其次， 《安保相关法案》 最突出的特点是提出了三个核心概念。 一个是 “重

要影响事态”， 一个是 “存立危机事态”， 一个是 “灰色地带事态”， 这些概念

是集体自卫权行使的法律根据。
“重要影响事态” 取代了原来的 “周边事态” 概念。 《安保相关法案》 涉及

自卫队在什么地方参与军事行动和参加什么性质的行动的问题， 在发生 “事态”
的地点方面， １９９９ 年日本曾制定过 《周边事态法》， 规定了自卫队可以参与日

本领域以外的 “周边” 发生的事态。 他们认为如果对这种事态放置不管， 会导

致日本被武力攻击， 所以这种事态被解释为： 发生在日本周边并且对日本的安
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全与和平产生重要影响的事态， 也就是说当时设定的威胁是被限制在发生在日

本周边的。 但是， 由于安倍内阁认为 “周边事态” 还不能确保日本的绝对安全，
所以， 他们把焦点聚集在 “重要影响的事态” 一句上， 用 《重要影响事态法案》
取代了 《周边事态法》， 其中， 删除了 “我国周边地区” 的说法， 这样也就完全

取消了威胁发生的地理限制。 不设定地理范围， “周边事态” 改成了 “重要影响

事态”， 理论上自卫队就可以到世界上任何地点应对威胁。
“存立危机事态” 是构成日本行使集体自卫权的基本条件。 本来， 关于日本行

使自卫权 （不是 “集体自卫权” ） 所应对的威胁曾分为： “武力攻击的事态” 和

“武力攻击预测事态”， 但修改后的 《武力攻击事态法》 在已有的两个事态上又加

上了 “与我国有密切关系的其他国家受到武力攻击， 而这种攻击使我国的存立、
国民的生命、 自由和最求幸福的权利受到明确的根本的威胁” 的内容， 这就是所

谓的 “存立危机事态”。 也就是说， 迄今为止， 所谓 “针对我国的武力攻击” 是自

卫队必须应对的威胁， 这是用行使自卫权来应对的威胁， 但是， 《安保相关法案》
修改之后， “针对别国的武力攻击” 也成为自卫队应对的威胁， 只不过这种威胁涉

及日本的 “存立”， 这种 “自卫” 也就难免涉及集体自卫权。 所以， 这是此次

《安保相关法案》 允许行使集体自卫权的原因， 或者反过来说， 为了参与别国卷入

的争端， 而这种争端又被解释成影响日本的 “存立”， 必须解禁集体自卫权。
此处的问题是卷入别国的争端， 已经不是 “自卫” 了， 所以， 必须追加这

样的内容： “别国受到武力攻击后， 威胁到我国的存立， 而且国民生命、 自由及

追求幸福的权利受到明确的根本性危险”， 这是 “存立危机事态”。 这样的话，
别国所受到的武力攻击也就成了日本所受到的威胁， 日本的参与也就还可以称

为 “自卫” 行为 （但实际上超出了自卫的范围， 符合了集体自卫权条件）。 可以

说， 所谓 “存立危机事态” 只不过是参战借口， 不但是违反宪法禁止的 “集体

自卫权”， 而且还埋下了发动战争的根据。
《武力攻击事态法》 的修改， 规定尽管是对别国的武力攻击， 但只要属于

“存立危机事态”， 自卫队就可以依法使用武力加以排除。 这里， 虽然自卫队的

行动范围没有具体规定， 但很明显是在受到武力攻击的国家领域之内排除所谓

武力攻击。 但是安倍却在国会答辩中说自卫队不会进入别国的领域， 但安保法

案的内容确实可作如此解释， 显然安倍是在说谎。
“灰色地带事态” 指的是自卫队必须应对的另外的一个重要事态， 它所指的

是钓鱼岛等离岛受到的非法侵害， 但未达到军事冲突程度的事态。 《安保相关法

案》 规定如果外国潜艇到日本领海从事非法活动， 或者日本侨民在避难过程中

受到外国非法侵害， 或者警察无法处理的准军事进攻等情况， 必须修改自卫队

法， 然后由自卫队进行处理和应对。
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三、 日美 《防卫合作指针》 是深化日美同盟的军事协议

日美 《防卫合作指针》 虽然是在 《安保相关法案》 获得批准之前就出台的，
但它是 《安保相关法案》 的最终目的。 也就是说， 解禁集体自卫权和出台 《安

保相关法案》 不过是为日美双方实施 《防卫合作指针》 创造政策和法律条件。
从逻辑顺序上看， 日本应该先解禁集体自卫权， 然后修改 《安保相关法案》， 以

便在扫清国内政策和法律障碍之后， 再签署日美 《防卫合作指针》 协议。 但是，
事实上日美 《防卫合作指针》 先于安保法案签署， 原因在于日美双方要倒逼安

保法案在日本国内通过， 实现日美双方共同制定作战计划应对危机的目的。
首先， 日美 《防卫合作指针》 规定取消两国合作的地理限制。 美国国防部高

级官员称： 新指针的最大成果是取消了合作的地理限制， “应该一点一点地让日美

同盟成为英美同盟那样的地球规模的同盟， 新防卫合作指针就是最初的一步， 而

且是一大步”。① １９７８ 年， 两国第一次发表了 《防卫合作指针》， 双方为预防对日本

的武装入侵， 提出了建立有效的防卫合作态势。 一方面， 日本应在自卫所需范围

内， 保持适当规模的防卫力量， 并确保美军稳定而有效地使用日本的基地和设施。
另一方面， 美国要在保持核威慑的同时， 在前沿部署应急部队， 并保持能够及时

增援日本的其他兵力。 此外， 双方应采取必要措施， 建立起情报交换、 通信联络

和后方支援体制， 加紧研究制定联合作战计划， 适时举行联合演习和训练。
１９９７ 年的日美 《防卫合作指针》 的主要内容包括平常时期的合作、 对日本进行

武力侵略时的合作以及日本周边地区发生不测事态时的合作。 特别是对最后一项作

了详细的规定， 即在日本周边地区发生 “对日本的和平与安全有重大影响” 的事态

时， 第一， 日美两国战时援救难民、 海上搜索、 撤离非战斗人员等的各自行动； 第

二， 日本在提供自卫队以及民间设施、 为美军运输战争物资、 后勤服务等方面与美

国军队进行合作； 第三， 日美在收集情报、 警戒监视、 扫雷等方面进行合作。 为落

实 《新指针》 所规定的具体内容， 日本内阁在 １９９８ 年 ４ 月将有关的三个法案、 即

《周边事态安全保障法草案》、 《日美相互提供物品及劳务协定修正案》、 《自卫队法修

正案》 提交国会审议。 再次引发关于 “周边范围” 和 “周边事态” 的争论。
２０１４ 年 １０ 月 ４ 日， 日美两国发表了 《防卫合作指针》 中间报告， 其中表示

扩大日本自卫队对美军的支援范围和力度， 强化日美军力的一体化。 ２０１５ 年 ４
月， 两国正式发表 《防卫合作指针》， 《新指针》 将自卫队和美军的合作从 “日

本周边” 扩大到全球， 强调 “不论是平常时期还是战时状态都要进行联合防

御”， 实现日美军事合作的 “无缝链接”， 日方特别强调了 “反对以实力改变现

状” 的态度。 另外， 《新指针》 还增加了太空领域合作的内容， 将两国在这一范

围的合作列为新的合作重点， 明确写入共享探查并识别可疑卫星和太空垃圾的
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“太空态势感知” （ＳＳＡ） 情报。 利用卫星进行海洋监控的合作也将被写入。
其次， 《防卫合作指针》 提出所谓离岛防卫问题。 “灰色地带事态” 的概念

主要指钓鱼岛问题， 但是除此之外， 还指日美双方在安全保障方面的 “无缝合

作” 问题。 为应对日美合作方面存在的 “灰色地带事态” 那样的 “缝隙”， 日

美 《防卫合作指针》 的最大特点是提出 “无缝合作”， 包括平时的警戒监视行

动， 也包括离岛被占领的 “灰色地带” 事态， 还包括美国应对国际纷争时的后

方支援， 以及可以行使集体自卫权的 “有事” 事态。 日本认为这是平时与有事

之间的 “缝隙”， 比如， 武装集团非法登岛， 外国军舰进入日本领海和日本民间

船舶在公海受到攻击， 还包括自卫队对美国舰船的防卫和在海上通道上的排雷。
对于这些事态， 日本内阁可以通过电话协调形成内阁决议。

为了实现应对 “灰色地带事态” 的密切合作， 《指针》 明确了同盟中日本的作

用， 两国要在世界范围合作， 并强调无缝合作， 这便是所谓的日美同盟的深化和强

化。 美军强烈希望日本自卫队在警戒监视和后方支援方面与美军合作。 除此之外，
两国还设立了 “同盟协调机制”， 关于这一点， １９９７ 年的日美 《防卫合作指针》 规

定了危机发生之后设置协调机构的内容， ２０１１ 年日本大地震后， 为了共享情报、 合

作应对危机， 两国在 “朋友作战” 中就提出了这个问题。 这次的合作协调机构是常

设的， 目的在于制定共同的作战计划和共同的训练计划， 还包括决定自卫队的海外

行动， 扩充自卫队人员和编制、 装备等内容， 这些都是 “无缝合作” 的内容。

四、 日本新安保政策对我国的影响

日本调整安保政策的最主要背景是中国的崛起， 调整的目标也是应对所谓

的中国威胁论。 无论解禁集体自卫权， 还是出台新的 《安保相关法案》， 还是制

定 《防卫合作指针》， 矛头所指都是中国， 他们要遏制中国的和平崛起。 在日本

右翼势力看来， 中国崛起的主要形式是向海洋的扩张， 南海与东海是其中的具

体目标， 各种想象出来的 “事态” 都与南海、 东海有密切关系。
首先， 应对南海问题是日本新安保政策的重点。 从应对南海的角度看， 美

国的目标是中国， 那么 《防卫合作指针》 提出的 “重要影响事态” 这一概念对

《安保相关法案》 有重要影响也就不足为奇了。 日美 《防卫合作指针》 的内容里

提到基本国际环境是中东乱局、 朝鲜局势和中国崛起， 而其中明显是以遏制中

国为主要目标的。 可以说， 日美 《防卫合作指针》 最核心的目的是如何应对中

国的崛起， 该 《指针》 也因为这个目的把日美同盟关系提高到了一个全新的水

平。 《指针》 符合了美国亚太再平衡战略， 美国国防部长卡特认为： “美国将继

续关注亚太地区， 将继续在推进有利于美国利益和价值的国际秩序。” 奥巴马也

直言不讳地说： “在世界上增长最快的亚太地区， 规则的制定者是美国， 不是中

国。” 可见， 中国显然是 “最强的假想敌”， 这一点在新指针得到了充分的反映。
日美 《防卫合作指针》 和 《安保相关法案》 都提出 “重要影响事态”， 目的
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在于应对南海问题， 也就是针对所谓中国威胁。 美国为了应对南海局势， 特别在

日美 《防卫合作指针》 中首先明确地指出了日本对美合作的范围可做进一步扩展。
例如 《防卫合作指针》 除了强调双方维护亚太地区以及超过亚太地区范围的稳定、
和平与繁荣之外， 还特别强调了日美同盟的全球性质， 为此， 《指针》 内容写入了

对于日本的和平有重要影响的事态， 日本可以对战斗中的美军提供后方支援， 比

如， 在南海和中东这些远离日本周边发生重要影响事态。① 《安保相关法案》 中

“重要影响事态” 的概念取代 “周边事态” 概念， 是日美 《防卫合作指针》 早已规

定的内容， 美国为了拉日本下水与自己一起应对南海 “事态”， 当然会感到原来的

“周边事态” 规定显然管不了南海， 必须设置新的范围。 《安保相关法案》 就反映了

《指针》 的这个意图， 并反过来成了日美根据 《指针》 制定作战计划的法律基础。
为了达到遏制中国的目的， 日美两国都开始变本加厉地宣传中国威胁论，

日本更是不遗余力要借船出海， 大肆宣传维护航行自由， 反对用武力改变现状。
安倍晋三在 《指针》 修改后说： “在亚太地区， 有朝鲜的威胁， 有中国在南海和

东海的活动和军事扩张。 为了有效应对这些情况， 我们修改了防卫合作指针。”
日美合作的目的在于遏制所谓中国的 “海洋进出”， 日本防卫相中谷元说： 南海

问题是日美共同的关心事项， 美国国务卿克里则说： “不承认大国对小国的特

权”。 在首脑会谈中， 两国首脑强调： “航行与飞行的自由， 和平解决争端”。
美国前国家安全委员会亚洲部主任迈克尔·格林说： “日美在东亚之外也应

该共同作战， 两国要是能够在地球规模合作的话， 就会给中国一个日美关系非

常牢固的印象”。 南海发生美菲与中国的冲突， 日本可以根据 《指针》 提出的

“重要影响事态” 出动自卫队进行后方支援， 还可以根据 “存立危机事态”， 派

遣自卫队去扫雷、 登船临检和船舶护卫。 虽然在南海日本并未直接受到攻击，
但是这属于对日本的安全造成威胁的事态， 可以行使集体自卫权。

目前日本自卫队大部分都部署在日本周边， 是以中国和俄罗斯为假想敌进

行的部署， 日本尚无部队在南海， 日美防卫合作指针既然扩大了防卫任务， 那

么， 防卫计划大纲也需要做相应的修改。 美国承担了日本的防御， 日本自卫队

的作用则突破了 “平时” 的限制， 包括了对美军在南海的行动给以合作。 美军

也明确提出了希望日本自卫队在南海进行警戒、 监视和搜集情报。
其次， 新安保政策中提出的 “灰色地带事态” 主要指钓鱼岛问题。 《安保相

关法案》 是对这一概念的具体化， 《防卫合作指针》 首先提出的 “灰色地带事

态” 这一概念对 《安保相关法案》 产生了重要影响， 为日美两国应对此种事态

制定作战计划完成了立法过程。 日美 《防卫合作指针》 与过去相比， 一个新内

容是： 以钓鱼岛为想定对象， 加强离岛防卫合作。 所谓 “灰色地带事态”， 就是
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指虽然不构成自卫队的防卫出动条件， 但确实是日本维持治安的海上保安厅和

警察很难应对的 “缝隙”。 他们设想， 如果离岛被准军事力量占领， 而没有达到

武力进攻程度的事态， 对日本同样是威胁， 所以， 较早制定的 《防卫合作指针》
把这种事态称作 “灰色地带事态”， 并规定两国在平时也要扩大合作， 防止和应

对这种事态。 因为钓鱼岛问题是日本 “领土” 受到威胁， 属于自卫权的范畴，
不是集体自卫权适用的对象， 所以， 在 《防卫合作指针》 的内容里应日本的要

求， 奥巴马没有提美国在钓鱼岛主权归属问题上的中立态度。 对此， 日本外务

省官员称： “此次修改的关键在于日本如何让美国明确表示承担钓鱼岛防卫责

任”。 尽管新 《防卫合作指针》 明确了美国的作用是 “支援” 和 “补充”， 这与

修改前没有大的变化， 但是据防卫省官员说： “这是最大的成果”， 因为 ２０１５ 年

４ 月 ２８ 日， 奥巴马在记者会见中对于 《日美安保条约》 第五条适用钓鱼岛的提

问， 回答说： “毫无疑问”。 显然， 日本对此比较满意， 日本媒体认为美国这样

做是在表示对中国的海洋 “扩张” 的不满和牵制。

结论

经过集体自卫权的解禁、 《安保相关法案》 的生效和日美 《防卫合作指针》
的修改， 日本 “三位一体” 的安全保障战略便清晰了， 在此框架之下， 所谓日

美同盟的深化也得以实现， 特别是日美的对华遏制战略获得落实， 美国的亚太

再平衡战略又向前推进了一步。 尤其是在日本的配合之下， 安保政策发生了质

的变化， 比如， 日美 《防卫合作指针》 的修改实质上是对 《日美安保条约》 的

修改， 所以， 美国国防部长满意地说： 此次 《防卫合作指针》 的修改意味着

“日美同盟发生了变化”。 然而， 日美 《防卫合作指针》 是基于日本的集体自卫

权和 《安保相关法案》 的， 日本如此配合美国的亚太战略， 实质上是突破了日

本宪法和 《日美安保条约》 原来的框架， 扩大了日美合作的范围和程度， 改变

了日美同盟起初的防御性质， 日本在此基础上， 实现了借船出海， 调整安保政

策的战略目的。 对此， 批评者认为 《安保相关法案》 违反了日本宪法， 也违反

了日本长期坚持的防卫政策的专守防卫原则。 正如有人所指出的那样， 如果不

加制止， 日本总有一天会修改宪法， 改变国家体制， 拥有核武器”。① 日本作为

海洋国家， 积极配合美国的亚太战略， 试图借船出海， 依赖日美同盟， 在战略

上敌视中国， 并遏制中国面向海洋的历史性转身， 这一举措必然使中美日关系

出现恶性互动， 亚太局势也必然日趋动荡。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 １５ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２５ 日］
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日本近年介入南海事务的
主要做法及意图分析

杨泽军

［内容提要］ 近年来， 日本对中国南海事务的干预力度不断增大， 愈来愈明

目张胆， 系除美国之外介入程度最深、 最积极的域外国家。 其紧追美重返亚太

战略步伐， 密切配合美南海政策作为， 主动充当东盟国家特别是相关声索国的

坚强后盾， 给予政治、 经济、 外交、 军事等各种援助， 竭力煽动他们集体与中

国抗衡； 借南海问题恶意渲染 “中国威胁论”， 诋毁中国国际形象， 打着国际法

的幌子强力制约中国， 力挺菲律宾提出南海国际仲裁案， 多方拉拢域外国家深

度介入， 推动南海问题的多边化、 国际化； 不惜悖逆民意， 强势通过新安保法，
解禁集体自卫权， 频频派出海上自卫队舰艇赴南海刷存在感， 访问港口， 举行

联合演习， 配合、 支持美在南海的军事行动， 为日本直接军事介入南海清障铺

路做准备， 力争形成东、 南海 “联动机制”， 最大限度争取在东海、 钓鱼岛海洋

权益斗争中的主动地位， 减缓中国崛起步伐， 迟滞中国发展强大进程， 努力夺

回日本在中日战略博弈中的优势地位， 取代中国成为亚洲第一强国， 重振昔日

军国主义雄风， 实现政治、 军事大国的狂妄野心。
［关键词］ 日本　 中国　 介入　 南海问题　 动向　 意图　 分析

［作者简介］ 杨泽军， 江苏省社科院国际关系研究所研究员， 南京大学台研

所兼职教授

南海之于日本并不陌生， 甲午战争后， 日本不断蚕食、 侵占中国沿海岛屿，
先后于 １９３８ 年 １１ 月和 １９３９ 年 ３ 月相继侵占了中国西沙群岛和南沙群岛的部分

岛屿， 以此作为推进其 “南进战略” 的重要基地。① １９４６ 年日本战败， 中国根

据 《开罗宣言》 和 《波茨坦公告》， 依法收复了被日本非法侵占的南沙和西沙群

岛， 当时的中国政府派专员接管了西沙和南沙群岛， 恢复行使主权。 照理日本

应很清楚这段历史， 清楚南沙群岛的归属， 过往对之属于中国领土也无疑义。
然而进入上世纪 ８０ 年代， 考虑到南海对日本的巨大战略利益， 日本开始重新审

视南海问题， 尤其是近几年来， 其对南海问题的重视程度已超乎寻常， 对南海
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① 李成日： 《日本是南海仲裁案的 “幕后推手” 》， 中国网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ ／ ｃｈｉｎｅｓｅ ／
２０１６－０５ ／ １２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ３８４３８３９６􀆰 ｈｔｍ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日。



事务的介入力度不断增大， 积极扮演搅混水和趁火打劫的角色， 配合美重返亚

太战略、 遏制中国崛起， 以满足不断膨胀的成为政治军事强国的狂妄野心。

　 　 一、 积极充当相关声索国坚强后盾， 鼓惑、 煽动其集体
抗衡中国

　 　 近年来， 日本对菲、 越等南海主要声索国的支持明显加强， 在经济、 军事

上给予巨大援助， 积极充当他们的坚强后盾， 鼓惑、 煽动其集体抗衡中国。
（一） 加大对东南亚国家的经援力度

日本自实施政府开发援助①项目起， 东南亚国家就是该项目的重要援助对象

之一。 近年来， 日更是借此项目加大对东南亚国家、 特别是菲、 越、 印尼等南

海声索国的援助力度。 在 ２０１３ 年 １２ 月的日本－东盟峰会上， 日首相安倍晋三大

开 “钱袋子”， 承诺今后 ５ 年内向东盟提供总额达 ２ 万亿日元的政府开发援助；②

成立由相关部门和医疗机构负责人等组成的工作组， 扩大对东盟的医疗援助，
全面出口 “日本式医疗” 服务； 向菲律宾提供约 ６９０ 亿日元的贷款用于台风灾

区的重建和强化海上警备能力， 并向菲灾区提供 ６５ 亿日元的无偿援助； 向印尼

提供总计 ６２０ 亿日元的贷款用于加强灾害防御体制。 ２０１５ 年 ７ 月安倍在 “日本

与湄公河流域国家峰会” 上宣布， 今后三年将向缅甸、 老挝、 柬埔寨、 泰国和

越南等湄公河流域国家提供 ７５００ 亿日元 （约合人民币 ３７９ 亿元） 的政府开发援

助，③ 并在 １１ 月 ＡＰＥＣ 峰会期间许诺， 要将相关审批基础设施贷款的时间减半

并承担更多金融风险， 企图以更优惠的条件拉拢这些东南亚国家。
（二） 有意引导企业转向东南亚投资

自中日关系恶化起， 日政府就开始有意引导、 鼓励日企将资金、 厂区由中

国向东南亚等其他发展中国家转移， 安倍晋三等高官多次亲率由经济、 企业界

人士参与的代表团出访东南亚各国， 直接推动日企与当地政府部门、 企业间的

合作。 日政府还专门拨款设立国营公司， 用于支援企业向东南亚等国家出口基

础设备以及投标亚洲大型基础设施工程， 鼓励日企积极参与东南亚国家的基础

设施建设， 深化日本与东南亚国家的经贸联系， 官民一体推动日对东南亚国家

的投资及贸易活动。 政府的引导与鼓励， 使得日企对东南亚投资兴趣大增、 投

资额大涨。 日本贸易振兴机构公布的数据显示， ２０１５ 年日本对东盟 １０ 国的投资

额连续第 ３ 年超过中国内地和香港， 显示日资正战略性地转移投资至东南亚。
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①

②

③

又称政府发展援助， 英文 Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ， 缩写为 ＯＤＡ， 是日本政府对某些发展中

国家的发展援助。
《安倍宣布将在 ５ 年内向东盟提供 ２ 万亿日元 ＯＤＡ》， ２０１３ 年 １２ 月 １４ 日， 中国新闻网， ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｏｒｌｄ􀆰 ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ ／ ｒｅｇｉｏｎｓ ／ ２０１３－１２ ／ ４６６２４４１􀆰 ｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日。
《日本宣布向湄公河流域国家提供 ７５００ 亿日元援助》， 环球网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ􀆰 ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ ／

ａｒｔｉｃｌｅ ／ ２０１５－０７ ／ ６８４９０５７􀆰 ｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日。



“许多大型日本公司已经是东南亚的最大投资者之一。” 东盟秘书处数据反映，
２０１２－２０１４ 年， 日本是东南亚外国直接投资流入的首要贡献国； 日本海外贸易组

织数据表明， ２０１５ 年， 日本流入东南亚的外国直接投资额高达 １９９ 亿美元， 占

日对外直接投资的 １５％。 日本央行数据更显示， 截至 ２０１５ 年底， 日本对东盟国

家的投资额较 ５ 年前的数据翻了近 ３ 倍之多， 约 ２０􀆰 １ 兆日元 （约合 １８０９ 亿美

元）。①

（三） 直接给予菲越等声索国军事援助

近年来， 日积极向越、 菲等国直接提供军事援助， 与越、 菲等国就多项装

备技术出口事宜达成共识， ２０１４ 年 ８ 月与越南达成协议， 决定向越赠送 ６ 艘二

手海上巡逻船和海上安保装备， 总价值约 ５ 亿日元 （约 ４８６ 万美元），② 并已陆

续交付， 日希望这些装备供越改造后执行南海巡逻任务， 助越 “提高海上执法

能力”； 两国一致认为， 双方的海上合作 “对维护南海和东海等海上航线的和平

稳定不可或缺”。 日决定向菲律宾提供 １􀆰 ６ 亿美元高额低息贷款， 助菲向日采购

十艘全新多用途巡逻艇 （艇长达 ４０ 米， 航程 １５００ 海里）， 提升菲海上巡逻、 监

视能力， 其中 ２ 艘船有望在今年内交付， 服役后可能被部署到南海。③ 利用政府

开发援助全面升级菲律宾海岸警卫队的通讯系统， 提高菲海上通讯指挥能力；
向菲出租 ５ 架二手 ＴＣ－９０ 教练机， 助菲训练飞行员及维修员， 这是日解除武器

出口限制后首次将自卫队飞机租借他国； 日本还计划向菲律宾赠送三架装备侦

测雷达的比奇 ＴＣ－９０ “空中之王” 双发螺旋飞机， 以帮助菲方增强南海巡逻能

力。 向马来西亚提供资金， 以用于在弹丸礁上扩建海军基地和新建飞机跑道等。
积极与印尼磋商签署 “防务合作协议”， 取消对印尼出口武器装备的限制。 日还

借助民间援助方式给予军事支持， ２０１５ 年 ３ 月 １０ 日出台的新版 “政府开发援

助” 大纲， 明确规定日方的资金可用于外国军队以救灾和强化边境安全等的行

动， 包括以救灾为目的的军港、 机场等的建设， 以及购买以救灾为理由的侦察

机、 运输机、 海上救难飞机和各种海警船等，④ 明显的是借助民用基金变相给予

军援。
（四） 加强与相关声索国的军事合作

日本在加强对相关声索国的经济、 军事援助同时， 还注意加强与之展开军

事合作， 提高海上维权执法能力。 早在 ２０１１、 ２０１２ 年时， 日本就和菲、 越等国

家积极展开军事合作。 ２０１１ 年 １０ 月， 越南国防部长冯光青访日， 双方签署了
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①

②
③
④

《日本企业对东南亚投资正在加 速》， 环 球 网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ􀆰 ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ ／ ｒｏｌｌ ／ ２０１６ － ０６ ／
９００７９７６􀆰 ｈｔｍｌ？ ｗｋ６， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日。

《日本确认赠越 ６ 艘二手船 改为巡逻舰对抗中国》， 载 《环球时报》， ２０１４ 年 ８ 月 ２ 日。
《日菲签首个军备合作协议 特意强调不针对中国》， 载 《环球时报》， ２０１６ 年 ２ 月 ２９ 日。
《日本出台新政府开发援助大纲 允许支援他国军队》， 环球网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ􀆰 ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ ／ ｅｘｃｌｕ⁃

ｓｉｖｅ ／ ２０１５－０２ ／ ５６５０３５６􀆰 ｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ２２ 日。



“防卫交流与合作备忘录”； 次年 ７ 月菲律宾国防部长加斯明访日， 双方签署了

防卫合作备忘录， 重点旨在加强双方海上安全保障方面的合作。 近年来， 双方

的军事合作明显加强， ２０１５ 年 １ 月 ２９ 日， 日防卫相中谷元与到访的菲国防部长

加斯明举行会谈， 就进一步加强在海上安全领域的合作达成一致， 签署了关于

防卫合作与交流备忘录， 确认力争通过和平方式而不是借助施压来解决海洋纠

纷的方针， 以应对中国在东海和南海 “日趋频繁” 的活动， 双方同意将根据禁

止海上危险行为的 《海上意外相遇规则》 （ＣＵＥＳ） 在年内实施联合训练； 同年

３ 月 ２３ 日， 安倍在官邸与到访的印尼总统佐科举行会谈， 就举行外交与防务首

脑磋商、 以及加强海洋安保领域与合作应对恐怖主义等议题达成共识。 年内，
日还积极着手与菲、 越等国分别签署情报保护协定，① 日防卫相中谷元为此拟定

访问菲越两国， 就协定进行协商谈判， 力争在年内签署。 协定签署后， 三国将

共享南海地区的军事情报， 有效防止情报向争端当事国等泄露； 情报保护协定

的签署还将有利于促进各方在武器装备方面的合作， 三国将在防卫装备品的性

能和他国军队的行动等方面实现情报共享。 在今年 ６ 月香格里拉对话会上， 日

防卫大臣中谷元承诺， 会提供相应的培训、 技术和装备， 帮助发展监视能力，
进行联合演习， 合作研发新型装备， 以加强菲、 越两国的海上维权执法能力。②

日本积极展开对东南亚、 特别是南海声索国的经济、 军事援助， 充当其坚

强后盾， 意在一石数鸟： 一是借此拉拢相关国家， 增进相互关系， 削弱中国对

这些国家的政治、 经济影响力， 积极充当区域领头羊角色， 争当地区大国； 二

是通过经、 军援等方面的合作， 提升这些国家的经济、 军事实力， 减少他们对

中国的经济依赖， 消除其后顾之忧， 从而敢于大胆、 放手在南海问题上集体与

中国相抗衡； 三是争取在东海、 钓鱼岛争端中获取广泛支持， 日本在南海问题

上力挺相关声索国， 后者必将投桃报李， 在钓鱼岛问题上挺日， 从而形成在东

海、 钓鱼岛方向对中国的优势局面。

　 　 二、 全面推动南海问题的国际化， 给中国解决南海争端
添堵增困

　 　 日本并非南海问题的当事国， 也不是南海周边国家， 与南海问题毫无关系，
无权干预。 可其对南海问题却表现出格外的关注， 借此恶炒 “中国威胁论”， 假

借国际海洋法强力制约中国， 力挺菲律宾提起南海国际诉讼， 不失时机拉拢域

外国家介入南海事务。
（一） 借南海问题在国际上恶意渲染 “中国威胁论”
过去， 日本在南海问题上更多是以斡旋者的身份出现， 对南海问题的干预，
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①

②

《日本拟与菲越两国签订情报共享协定》， 环球网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ􀆰 ｈｕａｎｑｉｕ􀆰 ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ２０１６－ ０１ ／
８３９２１１３􀆰 ｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ２２ 日。

《日本的南海企图》， 载 《中国青年报》， ２０１６ 年 ０７ 月 ０７ 日。



多少还有些顾忌。 近年来， 其逐步从幕后走上前台， 言辞越来越露骨， 行为越

来越具挑衅性， 其置南沙诸岛为中国领土的事实而不顾， 对中国在南海的政策、
主张、 行为， 指手划脚， 大肆攻击， 借机炒作中国军费开支过多、 上涨太快，
污蔑中国企图以 “实力改变现状”， 指责中国违背国际法原则并危及南海的航行

自由， 是造成地区局势紧张的 “元凶”， 借南海问题在国际社会重新炒热 “中国

威胁论”， 抹黑中国国际形象。
事实上， 早在 １９９２ 年 ２ 月， 中国颁布 《中华人民共和国领海及毗连区法》，

首次以法律形式确定了对钓鱼岛及其附属岛屿、 西沙群岛和南沙群岛等岛屿的

主权地位。 日本随即向中国提出抗议， 还以此为契机大肆散布所谓 “中国威胁

论”。 ２０１５ 年 ８ 月 ７ 日落幕的第 ４８ 届东盟外长会议， 日外务省副大臣指责中国

“通过填海造陆” 改变了南海现状， 使局势升级。① 日本官方智库－－防卫研究所

出台的 《中国安全战略报告 ２０１４》， 声称 “中国海警与海军联合在南海主权问

题上与菲律宾、 越南产生摩擦， 加剧了周边国家对安全的担忧”。 日本防卫省公

布的 ２０１５ 年度 《防卫白皮书》， 首次提及中国在南海填海造陆工程， 语气强硬，
诬称中国与既有的国际法秩序不兼容， “独断、 霸道” 主张自己国家权利， “显

示出毫不妥协地实现单方面主张的姿态”。 此举被外界解读为日本的外交政策进

行了 “非常大胆、 非常重大的调整” ———正在以前所未有的深度介入南海问题。
英国沃里克大学国际政治学与日本问题研究教授克里斯托弗 􀆰 休斯分析认为，
与以往对中国相关活动表示 “关切” 这种审慎的表达方式相比， 白皮书 “在措

辞上完全提升了一级”。② 而近日公布的 ２０１６ 年版 《防卫白皮书》 更是在涉华问

题上 “开小灶”， 将南海问题作为重要内容， 借此突出渲染 “中国威胁论”， 防

长中谷元在报告的寄语中指责中国在南海大规模、 快速地填海造岛， 并将之运

用于军事目的， 企图单方面改变现状， 提升紧张局势， 开篇就为整个白皮书渲

染 “中国威胁论” 定下主基调。 报告中几度提到南海问题， 污蔑中国在南海采

取 “高压政策”， 谋求南海军事据点化， 中国与东南亚国家在东亚 “最不安定”
地区———南海的博弈中处于 “一家独大” 的地位， “侵犯了日本及盟友在本地区

的利益”， 使日本感受到了 “强烈的危机感”， 无理要求中国接受所谓南海仲裁

结果。③

日媒体、 网站更是积极配合政府， 连篇累牍地刊文大肆批评指责中国在南

海的行动， 蓄意夸大、 歪曲、 反复报道中国与菲越的一些海上摩擦， 用词都是
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“强行”、 “无视海洋权益” 等表述，① 恶意将中国丑化成 “南海搅局者”， 博取

日本国民和国际社会对某些南海声索国的同情， 激化他们对中国的不满情绪。
（二） 打着国际法的幌子强力制约中国

在大肆渲染、 炒作南海问题的同时， 日本注意假借国际法的名头对中国进

行强力制约， 在各种场合反复强调南海争端应基于包括 《联合国海洋法公约》
在内的国际法加以解决， 确保南海的航行自由和飞越自由。 近年来， 日本首相

在与菲律宾、 越南、 印度尼西亚、 新加坡等东南亚国家领导人会晤谈到南海问

题时， 反复声称 “反对使用武力改变南海的现状， 应在包括 《联合国海洋法公

约》 在内的国际法基础上和平解决南海争端”。 日本还把这种通过国际法介入南

海问题的路径扩展到多边论坛上， 包括在日本－东盟峰会、 东盟地区论坛、 东亚

峰会等多边论坛上， 不但经常要求讨论南海问题， 且一再强调各声索国应遵守

普遍公认的国际法原则， 基于包括 《联合国海洋法公约》 在内的国际法加以解

决， 确保南海的航行自由和飞越自由以及和平解决争端原则等。
与此同时， 日本借所谓的 “法律秩序” 大做文章， 标榜日本对国际海洋法

法庭 （ＩＴＬＯＳ） 极为重视， 表示国际海洋法法庭为推动海洋争端的和平解决、 维

持并发展海洋领域的法律秩序发挥着重要作用； 日本作为海洋国家， 推进国际

社会的 “法律管治” 对日本自身来说是 “重要的”， 对国际社会也将是 “有意

义的”。② 为此， 日本积极主张借助国际海洋法， 以 “法律管治” 名义解决南海

问题， 主张相关国家应根据 “法律支配” 原则而行动， 也符合于维持和发展现

行国际秩序。 特别是日资深外交官柳井俊二，③ 在 ２００５ 年成为国际海洋法法庭

法官， 后出任法庭庭长， 日本政府更是大加利用， 服务其政治目的。 ２０１４ 年国

际海洋法法庭庭长选举， 日多方活动， 积极谋求各国支持柳井俊二续任庭长，
欲长期把持国际海洋法法庭。 日本诸多媒体也积极鼓吹、 支持政府以推行 “法

律管治” 名义介入南海问题， 联合有关各方牵制对抗中国。 日本学者先入为主、
为日所需， 突出国际海洋法， 把南海问题视之为一个 “海洋法” 问题， 有意忽

视南海问题中 “领土问题” 争端这一重要侧面， 如此从一开始就把岛屿归属等

领土争端排挤出了视野④， 营造不利中国维护南海海洋权益的国际法律氛围。 日

学者呼吁政府应坚决支持南海仲裁结果， 即使 “两败俱伤” 也在所不惜。
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《日本欲长期把持国际海洋法法庭向中国领土发难》， 《中国青年报》， ２０１３ 年 ０６ 月 １３ 日。
柳井俊二， 原日资深外交官员， 曾任日外务省次官和驻美大使， ２００５ 年成为国际海洋法法庭法

官， ２０１１ 年至 ２０１４ 年担任国际海洋法法庭庭长， 是首位出任该庭长的日本人。 柳井是日右翼鹰派人物的

代表， 卸任庭长后， 即被安倍晋三任命为日本新 《安保法》 的首席顾问， 是日本最新一轮军事、 政治扩

张政策的主要幕后推手。
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（三） 力挺菲律宾所谓南海国际仲裁

早在 １９９５ 年中国与菲律宾爆发美济礁事件后， 日本就采取了政治介入的立

场， 不仅立即表现出对菲的同情， 在与中国领导人会晤时， 多次表达对南海问

题的关切之意， 态度明显偏袒于其他声索国。 近年来， 日积极鼓动、 支持菲律

宾就南海问题提起国际仲裁。 ２０１３ 年初， 菲提起南海仲裁案后， 日迅速发声支

持， 让菲方 “欣喜不己”。 次年 ３ 月， 日外务省发表了 “围绕南海的问题” 为题

谈话， 进一步表达支持菲律宾提起仲裁的立场， 赞扬菲利用 《联合国海洋法公

约》， 立足于国际法而和平解决纠纷的努力， 将有助于维护基于法律的国际

秩序。①

日不仅给予 “道义” 上的声援， 还给予实际协助， ２０１３ 年 １ 月菲律宾向联

合国海洋法庭提起南海问题的国际仲裁， 在日本的暗助下， 时任国际海洋法法

庭庭长的柳井俊二对此事极为上心、 积极， ３ 月柳井即采取实质动作， 其不顾中

方拒绝、 反对立场， 强行为中方指定仲裁法官， ５ 月即组成了由专业人士组成的

“五人仲裁小组”，② 并于 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日作出了一面倒的有利于菲律宾的仲

裁， 裁定中国对 “九段线” 内海洋区域的资源主张历史性权利没有法律依据；
南沙群岛的所有高潮时高于水面的岛礁 （包括太平岛、 中业岛、 西月岛、 南威

岛、 北子岛、 南子岛） 均为无法产生专属经济区或者大陆架的 “岩礁”； 裁定中

国在南沙群岛的正常建设 “违反了有关环境与生态保护义务”。③ 日本不仅支持

菲律宾的所谓国际诉论， 助之获得有利仲裁， 还力挺所谓仲裁结果。 仲裁庭作

出裁决后， 日本反应最为活跃、 积极， 比当事国菲律宾还要激动， 迅速表态欢

迎仲裁结果， 声称 “有了阻止中国威胁性行动的法律依据”， 强调裁决是最终裁

决， 具法律约束力， 在多种场合呼吁中菲各方必须遵守。 日还计划与美等七国

集团成员国合作， 强烈要求中国遵守国际法， 接受仲裁结果。 菲新总统上台后，
有意改善与中国关系， 日本心急如焚， 竭力设法阻止， 担心与美处心积虑推动

的南海仲裁案 “名存实亡”。 日本外务大臣岸田文雄于 ８ 月 １０ 日急急赴菲访问，
会见菲总统、 外长， 就南海仲裁案向菲政府施压， 要其坚定立场， 防止生变。

（四） 不失时机竭力拉拢域外国家介入南海纷争

近年来， 日本对南海问题极为关注， 利用国际会议、 双边会晤、 国际论坛

等各种场合、 各种机会见缝插针， 就南海问题煽风点火， 大肆炒作， 呼吁按照
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的让－皮埃尔 􀆰 科特， 国际海洋法法庭法官； 波兰的斯坦尼斯瓦夫·帕夫拉克， 国际海洋法法庭法官； 荷
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国际法、 和平解决南海问题， 希望各方把南海问题作为共同的课题继续开展合

作， 敦促各方制定防范争端升级的 “国际规范”。
日首相安倍晋三、 外务大臣岸田文雄、 防务大臣中谷元、 内阁官房长官菅

义伟几乎是无时无刻不提南海问题， 无论是和其他国家政要会晤， 还是参加东

盟地区性会议包括东盟地区论坛、 东亚峰会 （ ＥＡＳ）、 东盟海事论坛扩大会议

（ＥＡＭＦ）、 东盟防长扩大会议 （ＡＤＭＭ＋）， 抑或是出席国际性会议如亚太经合组

织、 七国集团 （Ｇ７）、 ２０ 国集团 （ Ｇ２０） 峰会等， 只要有日本官员参加， 都会

不厌其烦挑起南海议题， 并拉拢域外国家积极介入。 ２０１５ 年 １１ 月上旬安倍与到

访的荷兰首相会谈时， 大谈公海航行自由在内的 “法治”， 双方 “确认对在东海

和南海改变现状加剧紧张的单方面行为有着共同关切”。① ２０１６ 年 １ 月 ８ 日， 日

与英国举行 “２＋２” 会谈， 拉英为之南海政策背书， 促英与之一起表示反对中方

通过大规模填海造地行为和尝试单方面改变现状； ２ 月 １３ 日， 日外相岸田文雄

在渥太华与加外交部长迪翁举行会谈， 与加在南海问题上达成共识， 即强烈反

对通过威胁、 强制措施和行使武力等手段单方面改变现状； ２ 月 １６ 日， 日防卫

相中谷元与澳大利亚外长毕晓普举行会谈， 中谷元表示日美澳在南海的存在感

“十分重要”， 毕晓普回应表示 “将敦促所有当事方和平解决问题”； ２０１５ 年 １２
月安倍晋三与印度、 澳大利亚两国首脑举行会谈， 欲加大推动日、 美、 澳、 印

四国之间的安全保障合作， 以便实现其针对中国的所谓 “安全保障钻石构想”。②

日本 ２０１６ 年版 《防卫白皮书》 不仅敦促日本政府进一步加大对南海事务的介入

力度和对东南亚国家的经济、 军事援助力度， 同时要求自卫队今后应通过多国

联合军演在南海构建日、 美、 澳和日、 美、 印双重三国安全保障机制。
在日本的鼓躁下， ２０１５ 年 ４ 月 １５ 日， 在德国吕贝克举行的七国集团 （Ｇ７）

外长会议， 南海问题成了会议重要议题， 专门通过了一份涉及南海和东海局势

的 《关于海洋安全的声明》， 这在七国集团近 ４０ 年的历史上尚属首次。③ 两个月

后召开的七国集团首脑会议南海议题同样被提上议程， 会议发表的 《联合宣言》
也涉及南海问题， 表示强烈反对中国在南海的岛礁建设。 相关事例不胜枚举。
日本甚至想将南海问题提到联合国安理会讨论， ２０１６ 年 ７ 月日本担任安理会轮

值主席国， 担任轮值主席的日常驻联合国代表别所浩郎上任伊始就召开记者会，
对南海问题表达 “强烈关切”， 宣称若有国家提出请求， 会把南海问题列为安理

会讨论议题。
日本方面不遗余力污蔑、 攻击中国的南海政策， 炒作 “中国威胁论”， 借国
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①
②

③

《日本搅局南海处心积虑 “包围” 中国成右翼信条》， 载 《环球时报》， ２０１５ 年 １１ 月 １９ 日。
《日媒： 安倍欲用钻石构想封锁中国 对南海表示关切》， 新浪网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｉｌ􀆰 ｎｅｗｓ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／

ｃｈｉｎａ ／ ２０１５－１２－２２ ／ ｄｏｃ－ｉｆｘｍｓｚｅｋ７５７４５３４􀆰 ｓｈｔｍｌ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ２６ 日。
《强推七国集团声明　 日本暗藏心机》， 新华网： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１５－０４ ／ １７ ／

ｃ＿ １２７６９８６４３􀆰 ｈｔｍ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ２６ 日。



际法制约中国， 支持菲律宾提起南海国际仲裁， 全力拉拢国际社会介入南海问

题， 目的就是力促南海问题的多边化、 国际化， 借国际法名义否定中国为维护

南海权益所采取的正当行为， 营造中国不遵守国际法的负面形象， 使中国的南

海政策、 主张成为众矢之的， 在法律上、 国际舆论上给中国施加巨大压力， 试

图把南海问题变成牵制中国的一个重要 “筹码”， 给中国解决南海问题添堵增

困， 借南海问题实现对中国的孤立、 包围战略， 牵制、 干扰、 迟滞中国的发展

强大， 阻挠中华民族伟大复兴崛起的中国梦美梦成真； 同时， 为美日等外部势

力染指、 介入、 主导南海问题创造条件、 洞开方便之门， 使之对南海问题的干

涉正当化、 合法化， 确保其在南海的横行霸道， 进而成为南海事务的主导力量，
使南海成为美日势力范围。

　 　 三、 紧跟美重返亚太战略脚步， 直接军事介入南海事务
企图明显

　 　 近年来， 日紧跟美重返亚太战略脚步， 积极充当美战略重要棋子， 在南海

问题上积极配合美国的政策与行动， 强化在南海的军事存在， 直接军事介入南

海事务的企图明显。
（一） 积极配合美对南海的军事介入行动

近年来， 美加快重返亚太战略脚步， 一改过去在南海问题上所持 “中立”
立场， 大力道介入， 借南海问题加大重返亚太战略脚步， 甚至是直接进行军事

干预： 派军舰、 战机至中国岛礁 １２ 海里内游弋， 进行所谓 “自由航行”， 秀肌

肉， 对中国进行军事威慑， 压中国在南海问题上作出让步。 日本紧跟其后， 积

极充当美重返亚太战略的打手： 针对美加大介入南海事务力度， 日一如既往全

力配合， 摇旗呐喊、 充当帮凶， 支持美在南海采取的一切措施， 包括军事巡航

南海的做法， 甚至积极参与其中。 早在 ２００５ 年 １０ 月， 在日美防务 “２＋２” 谈判

中， 在美国的要求下， 日本自卫队即宣称其防卫范围扩展到马六甲海峡，① 已涵

盖了南海； ２０１０ 年 ７ 月， 美前国务卿希拉里在东盟地区论坛上发表演说， 声称

美国在维护南海航行自由方面拥有 “国家利益”； 与会的日外相冈田克随即表态

支持， 声称南海争端的和平解决也事关日本的国家利益， 配合呼应。 ２０１５ 年 １
月 ２９ 日美第 ７ 舰队司令罗伯特·托马斯表示希望日海军将巡逻区域扩展至南海；
日防卫相中谷元随即予以响应， 在 ２ 月 ３ 日的记者会上表示将探讨相关事宜， 声

称 “南海局势对日本影响正在扩大”， 自卫队的警戒监视范围不受地理范围限

制， 暗示日军将在 “必要时” 直接插手南海问题的意向。② ２０１５ 年 ４ 月， 日美

两国举行外交与国防部长会议， 达成了新版 《日美防卫合作指针》， 双方决定把
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张学昆、 欧炫汐： 《日本介入南海问题的动因及路径分析》， 载 《太平洋学报》 ， ２０１６ 年 ０４ 期。
《日回应美国巡逻南海建议 狂想如何对付中国海军》， 载 《环球时报》， ２０１５ 年 ０２ 月 ０４ 日。



日本自卫队与美军的合作扩大至全球范围， 双方将共同应对岛屿防卫， 并将岛

屿防卫从东海延伸至南海地区。 近年来， 美大动作在南海进行所谓 “自由航

行”， 日公开声援， 并敦促美进一步加大力度。
（二） 修改法规为军事介入南海扫清障碍

自 ２０１４ 年 ７ 月起， 安倍政府极力推动解禁集体自卫权和修改和平宪法， 在

政治和军事上不断右倾， 试图从根本上改变日本战后的国家定位和安全政策框

架， 以方便日本能够更直接、 更深入地介入南海问题， 包括在军事上重返南海。
２０１５ 年 ７ 月、 ９ 月， 安倍政权凭借在国会的优势， 先后在众、 参两院强行通过解

禁集体自卫权的新安保法， 并于今年 ３ 月 ２６ 日正式生效， 实现了在军事领域的

多项突破， 如放宽动武权限， 规定在所谓 “存亡危机事态”， 自卫队可行使集体

自卫权； 自卫队行动范围由日周边延展至全球， 遂行任务区域由后方扩大至战

斗前沿， 乃至可能爆发战争的一线战场； 允许向外军提供弹药补给、 为他国待

飞战机加油； 将支援对象由美军扩大至包括美军在内的他国军队， 以及向日提

出支援请求的国际组织等，① 从而使日本插手地区事务包括南海的手段将不限于

经济与外交手段， 也能在军事和安全领域直接发挥影响， 为日本进军南海清除

了法律障碍， 洞开了方便之门。 ２０１５ 年 ９ 月日新安保法在参议员通过后， 日本

即试图将南海作为海外派兵 “试验地”， 前自卫队舰队司令香田洋二声称， “从

确保海上交通线安全的角度， （南海） 也会直接影响到我国， 日美应制定共同应

对方针”。 自卫队干部出身的自民党参议员佐藤正久更公然鼓吹， 要利用解禁后

的集体自卫权构建 “南海防御同盟” 对付中国。② 赤裸裸地暴露出日本制定新安

保法， 加强军事介入南海的企图。
（三） 频频动作强化在南海的军事存在

２０ 世纪 ９０ 年代， 日本在南海问题上更多是以斡旋者的身份出现 。 自 ２０００
年起， 随着形势的发展变化， 其关注程度不断增加， 已远远不满足斡旋者的角

色， 尤其是近年来， 随着日新安保法出台， 日本不断强化在南海的军事存在，
其军事力量已经堂而皇之登堂入室、 活跃于南海， 访问港口， 与相关国家举行

联合演习， 直接军事介入南海事务。 仅今年以来， 日海上自卫队多艘舰只前往

南海活动， 其中： 扫雷母舰 “浦贺号”、 扫雷艇 “高岛号” 于 ３ 月 ２ 日访问菲律

宾马尼拉港， 随后驶抵越南金兰湾基地活动； 该两艘舰艇于 ５ 月底又二度访问

金兰湾。 “伊势号” 直升机驱逐舰 ３ 月底自本土南下驶入南海活动， ４ 月中旬抵

印尼参加印尼海军举办的 “科摩多－２０１６” 联合演习， 后抵马尼拉港访问； “濑

户雾号”、 “有明号” 驱逐舰及 “亲潮号” 潜艇 ４ 月初进泊菲苏比克港访问，
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“濑户雾号”、 “有明号” 驱逐舰 ４ 月中旬转往越金兰湾基地访问， 期间分别与

菲、 越军进行了海上联合训练。 金兰湾是越南最重要的军事基地， 越方过往严

格限制外国船只进入该基地。 日海上自卫队军舰却在短时间内几度访问该港，
显示日本对越南的拉拢已经见效， 越南投桃报李， 给予日本超乎寻常的礼遇，
短时间内让日舰多次访问金兰湾港。 这也显示出日本军事力量在南海的活动已

经常态化。

结论

日本紧紧追随美国， 甚至不惜悖逆广大日本人民的意愿， 强势通过新安保

法， 为日本军事介入南海扫清法律障碍、 洞开方便之门， 强化在南海的军事存

在， 其如意算盘有三： 一是将南海作为实施新安保法、 解禁集体自卫权后日军

首个海外练兵场， 一试身手， 提高海外作战能力， 借此为日本进一步穷兵黩武、
扩军备战松绑， 为成为军事大国助力； 同时又有力配合美南海的战略企图， 满

足美对日的军事需求， 维护美日在南海的巨大战略利益； 二是通过与美一起展

现在南海强大军事存在， 直接为菲、 越等声索国撑腰壮胆， 支持他们大胆与中

国进行军事对抗， 升高南海紧张局势， 使南海成为消耗中国主要精力和大量战

略资源的无底洞， 无暇他顾， 既减轻日本在东海、 钓鱼岛方向的压力， 取得斗

争主动权； 又有利于减缓中国崛起的步伐， 迟滞中国发展强大的进程， 努力夺

回日本在中日战略博弈中的优势地位；① 三是为必要时与美一起直接军事介入做

准备， 借南海争端， 挑起中美大规模海战甚至全面开战， 协助美国彻底搞垮中

国， 消除中国这一最大竞争对手， 由日本取而代之， 成为亚洲第一强国； 可能

的话， 最好是中美两败俱伤， 日本更上层楼直接取代美国， 重振昔日军国主义

雄风， 实现政治、 军事大国的狂妄野心， 成为世界霸主。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ０１ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２６ 日］

［本文编辑： 顾名玥］
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印度东向政策视阈中的亚太多边机制
∗

孙现朴

［内容提要］ 在印度提出东向政策后， 它极为重视亚太多边机制的重要性，
积极发展与亚太多边机制的合作。 在印度参与亚太多边机制进程中， 表现出以

东盟为中心构筑亚太多边架构、 渐进参与亚太多边机制、 关注重点从经济领域

向安全领域转变的特点。 印度参与亚太多边机制对自身和地区都造成了战略影

响， 它促使印度与东亚联系重新密切， 增强了印度的国家实力， 提升了印度在

亚太权力格局中的地位， 复杂化了中国周边形势。
［关键词］ 印度　 东向政策　 亚太多边机制　 影响

［作者简介］ 孙现朴， 中央党校国际战略研究院助理研究员

冷战后初期印度面临的国际环境、 国内情势持续恶化， 其外交处于转型的

“十字路口”。 为了给经济发展寻找突破口、 拓展外交伙伴， 印度决定实施东向

政策， 与经济繁荣的东亚地区加强联系。 从东向政策的发展来看， 主要经历了

两个阶段。① 在第一阶段， 东向政策的实施范围是东南亚地区。 进入 ２１ 世纪，
随着印度崛起步伐加快， 东向政策进入第二阶段， 实施范围扩展至整个亚太区

域。 ２００２ 年印度前总理瓦杰帕伊表示： “从地理和政治现实角度来看， 印度属于

亚太地区。”② ２０１４ 年 ５ 月， 莫迪当选为印度总理后， 更是对东向外交给予高度

重视， 提出印度不仅要 “向东看” 还要 “积极向东采取行动”。③

在印度东向政策实践过程中， 参与亚太地区多边机制是极为重要的环节。
在东向政策实施后， 印度与东盟、 东亚峰会等亚太地区多边机制建立了一定联
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①

②

③

本文系国家社科基金青年项目 （１５ＣＧＪ０１６） “中国的印度洋海上战略通道研究” 和 ２１ 世纪海上丝

绸之路协同创新中心 ２０１５ 年重大研究课题 《２１ 世纪海上丝绸之路与南亚区域合作研究》 （２０１５ＨＳ０６） 的

阶段性成果。
有印度国内学者认为， 印度东向政策经历了三个阶段， 莫迪政府上台后提出 “东向行动” 可看作

是东向政策的 ３􀆰 ０ 版。 参见： Ｓａｍｐａ Ｋｕｎｄｕ， “Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ ＡＳＥＡＮ Ａｐｐｒｏａｃｈ： Ａｃｔｉｎｇ Ｅａｓｔ”， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ａｐｒｉｌ ０８，
２０１６􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｈｅｄｉｐｌｏｍａｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ２０１６ ／ ０４ ／ ｉｎｄｉａｓ－ａｓｅａｎ－ａｐｐｒｏａｃｈ－ａｃｔｉｎｇ－ｅａｓｔ ／ ， 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ８ 日。

参见瓦杰帕伊的讲演稿： Ａｔａｌ Ｂｉｈａｒｉ Ｖａｊｐａｙｅｅ， “ Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ＡＳＥＡＮ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ
Ｒｅｇｉｏｎ ” ， Ａｐｒｉｌ ９， ２００２􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ａｓｅａｎｓｅｃ􀆰 ｏｒｇ； Ａｔａｌ Ｂｉｈａｒｉ Ｖａｊｐａｙｅｅ， “Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ＡＳＥＡＮ ａｎｄ
ｔｈｅ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ，” （ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ）， ２００２􀆰 ｐ􀆰 ９。

Ｓａｔｕ Ｌｉｍａｙｅ， “Ｉｎｄｉａ－Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ： Ａｃｔｉｎｇ Ｅａｓｔ ｕｎｄｅｒ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｍｏｄｉ？ ” ， Ｅａｓｔ－Ｗｅｓｔ Ｃｅｎ⁃
ｔｅｒ， Ｊａｎｕａｒｙ ２０１５􀆰



系， 并且逐步由亚太地区多边机制中的边缘角色上升为重要角色， 在地区集体

协商解决问题中的话语权得到提升。

一、 印度与亚太多边机制

东向政策提出后， 印度以积极接触为基础， 广泛开展多边合作。 印度东向

政策在亚太多边机制中的扩展以东盟为中心， 但并不仅限于东盟， 它与其南亚、
东亚邻国还建立了东亚峰会、 孟印缅斯泰经济合作组织、 恒河—湄公河合作机

制等。
（一） 印度与东盟

在东向政策实施初期， 为了给国内经济发展助力， 印度极其重视与周边地

区的经济联系。 环顾印度周边， 只有东南亚最符合印度发展经济的需求， 因此

印度把与东南亚的关系作为东向政策的重点。 在与东盟国家发展关系方面， 印

度与东南亚国家联盟确立友好关系具有纲领性作用。
印度与东南亚国家建立密切关系， 首先要遵从东盟国家业已建立的规范。

２０ 世纪 ８０ 年代， 东盟国家中的马来西亚和印度尼西亚极为担忧印度不断增长的

海上力量。① 印度需要首先消除东盟的戒备心理， 向东盟证明它是一个负责任的

国家， 而不是在东南亚填补力量真空。② 因而， 印度东向政策实施后， 采取一系

列友好举措， 消除东盟国家疑虑。 其后， 印度与东盟国家关系逐步走上正轨，
双边交往逐步增多。

印度与东盟的多边合作经历了一个发展的过程。 １９９２ 年印度成为东盟的

“部分对话伙伴国” （ｓｅｃｔｏｒａｌ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｐａｒｔｎｅｒ）， 双方决定加强在贸易、 投资、 旅

游领域的合作。 “部分对话伙伴” 地位开启了印度与东盟关系的新纪元， 部分对

话伙伴关系确定的合作领域是印度最需要的内容， 印度可以通过与东盟国家展

开贸易， 吸引投资等方式发展国内经济。 对于东盟国家而言， 给予印度贸易、
投资等领域的部分对话伙伴地位， 能使东盟国家加快发展与印度的经济联系，
占领印度市场。

１９９３ 年第一届印度—东盟部分对话伙伴年会在印度举行， 成立了 “印度—
东盟” 部分合作委员会， 协调双方在贸易、 投资、 旅游等方面的事宜。③ １９９５
年 １１ 月， 在东盟与印度第五次会议上， 印度取得了全面对话伙伴关系。 双方合

作与对话领域包括贸易、 投资、 人力资源发展、 科技、 旅游、 基础设施建设等
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方面。① 全面对话伙伴关系加强了印度与东盟成员国的关系， 也拓宽了印度与东盟

其他全面对话伙伴国的交流渠道。 此外， 印度取得全面对话伙伴关系后， 还加入

东盟地区论坛 （ＡＳＥＡＮ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｆｏｒｕｍ， ＡＲＦ）。 东盟—印度对话机制主要包括：
（１） 东盟部长会议， 东盟＋１０ （东盟与 １０ 个对话伙伴会议）， 东盟＋１ （东盟与 １０
个对话伙伴的单独会议）； （２） 东盟—印度高官会议； （３） 东盟—印度联合合作

委员会； （４） 东盟—印度联合工作组。② １９９６ 年， 印度外长首次参加了东盟地区

论坛会议和东盟外长扩大会议， 印度与东盟间的对话逐渐机制化。③

２００２ 年印度与东盟举行首届印度—东盟峰会， 它成为继中国、 日本、 韩国

之后第四个与东盟国家建立 “１０＋１” 峰会的国家。 东盟与中日韩举办的 “１０＋
３” 合作机制是东亚地区合作的重要多边机制， 印度曾试图加入其中， 但是最终

由于多方羁绊， 没能成为成员国。④ ２００３ 年在第二届东盟—印度峰会上， 印度加

入了 《东南亚友好合作条约》， 表明东盟承认印度在维护东南亚地区和平、 稳定

中的积极贡献， 双方的和平意愿得到进一步确认。 ２０１０ 年 １ 月， 印度与东盟自

贸区协定开始实施， 双方还就服务贸易展开谈判。⑤ ２０１５ 年 １１ 月， 印度总理莫

迪在吉隆坡参加第 １３ 届印度—东盟峰会， 双方表示将在 ２０１６—２０２０ 年共建和

平、 进步和共享繁荣的伙伴关系。 在海上安全领域， 莫迪表示在国际法原则范

围内， 印度与东盟共同致力于航行与飞越自由。⑥ 印度通过冷战后在东南亚地区

的实践证明， 它尊重东盟地区业已形成的地区规范， 其外交实践赢得了东盟国

家的信赖， 从而为进一步参与东亚地区事务提供了可能。
（二） 印度与东亚峰会

２００５ 年东亚峰会首次召开， 峰会以东盟为中心， 在 １０＋３ 合作机制上扩充了

澳大利亚、 新西兰、 印度， 这标志着印度参与亚太地区事务的领域扩展至全方

位。 印度成为东亚峰会正式成员国， 表明东向政策的实施取得了重要成果， 它

已经成为亚太秩序中得到承认的重要成员。 印度积极参与东亚峰会的动因主要

有： （１） 东亚峰会的理念、 宗旨与印度提倡的亚洲经济共同体有许多相同之处；
（２） 巩固与东盟关系的需要； （３） 深化与亚太国家战略合作的需要； （４） 平衡

地区内各种力量的需要。⑦ 尽管从地缘政治上而言， 印度并不是太平洋国家， 但
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是如果东亚只是一个概念， 而不是一个地理名词， 印度可以在显现的亚太安全

结构和经济共同体中找到属于自身的位置。 印度在亚太的经济利益不断上升，
它需要该地区和平、 稳定以确保不产生贸易纠纷而影响其利益， 同时印度需要

在战略、 经济上与西太平洋地区接触， 就如西太平洋国家介入南亚和印度洋事

务一样。①

从实施东向政策伊始， 印度就积极参与东南亚、 亚太多边合作机制。 在渐进

参与亚太多边机制的过程中， 从 １９９２ 年的东盟部分对话国地位， 到 １９９５ 年的东盟

全面对话国地位， 至 ２００２ 年建立第四个 “１０＋１” 合作机制， 印度一直是在亚太多

边机制形成之后， 才提出申请并发展为对话国。 但是在东亚峰会创建过程中， 印

度是作为创始国加入的， 这表明印度已经成为亚太地区一股不可忽视的战略力量，
域内国家对印度的影响力愈加重视， 其在亚太地区的地位得到一定程度承认。 虽

然印度在亚太地区的地位得到一定承认， 但是目前其地位还没得到亚太国家的一

致承认。 印度已成为亚太地区不可低估的战略力量， 但并不是不可或缺的因素。
印度的亚太地位是否得到承认， 从其加入东亚峰会， 亚太国家在给予其地位的争

论中可以管窥。 在确定印度的东亚峰会成员国时， 马来西亚和中国认为东亚峰会

成员国应当以地理定义为原则， 印度并不属于东亚； 而日本基于制衡中国崛起的

考虑， 希望将印度纳入其中， 日本的提议得到新加坡、 印尼、 越南的支持。② 日本

等国希望印度成为东亚峰会成员的意图是借助印度来弱化中国的影响力， 这与印

度试图将影响力扩展至整个亚太的战略构想相一致。
印度参与东亚峰会表明， 东向政策的实施范围已远远超出东南亚的地理范围，

正在向整个亚太地区扩展， 关注领域也不再仅仅是经济， 安全、 战略等也成为重

要关注点。 从目前印度参与东亚安全事务的程度来看， 其与美、 日等国在亚太的

安全合作处于较低水平。 这一方面是由于战略自主是印度外交的传统， 另一方面

是印度担心全面参与制衡中国的战略安排， 从长远看可能会恶化中印关系。
（三） 印度与亚太经合组织

１９８９ 年亚太经济合作组织成立， 经过多年发展该组织已经是亚太地区重要

的多边经济合作组织。 自亚太经合组织成立， 印度便非常关注该组织发展， 并

努力成为成员国。 早在 １９９１ 年， 印度就开始准备申请成为其成员国。 １９９７ 年，
印度正式提出加入亚太经合组织的申请， 但是遭到拒绝。③ 虽然印度没有成功成

为亚太经济合作组织成员国， 但是它一直在不断努力。
印度认为它加入亚太经合组织可以提高组织效率和重要性， 同时成为该组

织成员国， 印度自身也将受益颇多。 由于亚太经合组织的定位是太平洋周边国
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家组织①， 印度以往申请加入亚太经合组织都以地理原因被拒绝。 而且美国对印

度态度冷淡， 美国认为亚太经合组织是一个庞大的集团， 目的是促进贸易自由

化， 致力于将亚太打造为自由贸易区域。② 尽管印度已经进行市场化改革， 但是

其贸易体制仍然比其他亚太经合组织成员国更为严苛， 因而， 美国认为印度加
入地区机制将发挥消极作用， 可能为实现机制目标增添障碍。③

尽管印度申请成为亚太经合组织成员国的努力没有得到其他国家认可， 但

是随着印度经济发展， 印度国内和亚太地区国家对印度是否能成为该组织成员

国的看法在发生变化。 随着经济崛起， 印度越来越认为其已经具备成为亚太经
合组织成员国的资格。 目前， 印度已经成为二十国集团、 东盟地区论坛、 东亚

峰会等组织的成员国， 是东盟对话伙伴， 因此有能力在地区贸易合作、 投资领

域发挥更关键性的作用。④ 印度有成为产品地区销售网络中心 （ｎｅｔｗｏｒｋ ｈｕｂ） 的

潜力， 成为亚太经合组织成员可以助推印度贸易自由化进程， 可以提升它的地
区贸易、 投资合作的能力建设。⑤

近年来， 部分亚太经合组织成员国越来越重视印度在区域经济合作中的重

要性， 提议印度加入亚太经合组织。 从战略和经济层面考量， 美国、 日本已经

开始积极支持印度加入亚太经合组织。⑥ 随着印度经济发展、 亚太经济整合等因
素发酵， 印度有更多理由加入亚太经合组织， 主要原因是： （１） 亚太经合组织

所覆盖的地区有美、 中、 日三大经济体， 将印度排除在外缺乏足够理由， 且印

度已经是二十国集团、 东亚峰会成员国； （２） 印度已经与多数亚太国家和多边

组织签署贸易协议， 亚太国家的外部压力促使印度加速国内贸易自由化改革，
印度现在已经事实上属于亚洲经济体一部分； （３） 亚太经合组织纳新禁令的终

止为印度加入扫清了制度障碍； （４） 亚太经合组织提出的新目标符合印度的战

略利益， 对印度有极大的吸引力。⑦

（四） 印度与上海合作组织

上海合作组织成立之初， 印度就表现出浓厚兴趣， 并组织相关部门对加入
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上合组织的利弊及可能性进行前期研判。 在 ２００５ 年的上合组织阿斯塔纳峰会

上， 印度成为观察员国。 ２０１１ 年 ６ 月， 在阿斯塔纳峰会召开之前， 印度正式提

出加入上合组织。 ２０１５ 年 ７ 月在俄罗斯乌法召开的上合组织成员国元首理事会
上， 各方决定启动接纳印度加入上合组织的程序。

印度一直对上合组织 “青睐有加”， 与其外交战略需求密切相关。 首先， 在
世界处于大变局的背景下， 不稳定因素不断增多， 尤其是进入新世纪之后， 恐

怖主义、 跨国犯罪等问题越来越国际化， 单凭一己之力已难以全面解决。 中南
亚地区热点问题层出不穷， 安全问题极其复杂。 尤其是美国宣布撤军计划后，
中南亚地区反恐形势可能进一步恶化。 印度是世界上遭受恐怖主义危害最严重
的国家之一， 它希望与中、 俄等国共进协力应对极端势力的挑战。 其次， 中亚

地区战略地位重要， 蕴含丰富的油气资源， 能够为印度经济崛起提供助力。 随

着印度经济崛起势头越发迅猛， 其对能源资源的需求量成倍增长。 长久以来中
东是印度能源进口的主要区域， 新时期为了使能源进口更加多元化， 中亚成为

印度能源进口的主攻方向。① 第三， 中亚是印度周边延展外交的一部分， 但印度
与中亚国家没有共同边界， 造成双方高层交往并不频繁。 如果印度加入上合组

织， 其领导人与中亚、 俄罗斯、 中国等国领导人会晤将更加机制化。② 第四， 印
度成为上合组织成员能够进一步维护和拓展它在中国以及中亚国家的经济利益，
为实现印度经济持续发展提供更大市场。③ 中亚地区幅员辽阔、 经济潜力巨大，
印度与中亚国家在采矿、 医药等多个领域已开展合作， 但与中国、 俄罗斯等周

边大国相比， 印度与中亚国家贸易还有极大上升空间。
正是在上述因素集合作用下， 莫迪政府上台后更加重视中亚国家重要性，

并希望早日成为上合组织成员国。④ ２０１５ 年 ７ 月， 莫迪对中亚五国进行了历史性

访问， 签署多项合作协议及备忘录。 印度与中亚国家都希望尽快构筑天然气管
道， 尽早实现道路联通， 改善中亚地区的互联互通。 印度相信其发展经验、 农

业、 制药技术、 信息技术等将使中亚国家受益良多。⑤

（五） 印度与孟印缅斯泰经济合作机制

由于远离印度本土， 印度东北部地区经济发展缓慢、 社会动荡， 发展东北
部经济历来是印度面临的棘手难题。 随着东向政策提出， 印度开始考虑通过域
外力量带动其东北部地区的经济发展， 邻近的东南亚是最佳选择。 在此背景下，
印度希望通过环孟加拉湾经济合作， 推动东北部地区的经济发展， 加速印度经
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济与东南亚国家经济的融合。
１９９７ 年， 印度与其南亚、 东南亚邻国建立了孟印缅斯泰经济合作机制

（ＢＩＭＳＴＥＣ）。 泰国最早提出次区域合作计划， 目的是有利于它在贸易等领域的

扩展， 同时这也是泰国对印度东向政策的回应。① 泰国提议建立该合作机制， 目

的是为了避免与新加坡、 马来西亚以及中国在这些国家竞争， 同时也是泰国执

行 “向西” 政策的自然反应。② 印度加入孟印缅斯泰经济合作机制被认为是在南

亚孤立巴基斯坦的行为， 随着 ２００４ 年不丹、 尼泊尔加入该机制， 孤立巴基斯坦

的说法更加明显。③印度国内认为， 巴基斯坦阻扰南亚区域经济一体化， 致使其

与中亚和西亚的经济联系有限。④ 印度只有从其他方向寻求突破口， 加入地区经

济一体化进程， 才能够建立起自己经济发展的依托带。
孟印缅斯泰经济合作机制包括部分东南亚、 南亚国家等多国经济的不断融

合， 提升了东南亚和南亚国家间的经济整合能力。 随着该机制不断成熟， 它形

成了更加紧密的经济区域集团， 并成为南亚和东南亚的桥梁， 印度也通过孟印

缅斯泰经济合作机制间接强化了与东盟的关系。⑤ 此外， 印度积极推动孟印缅斯

泰经济合作机制意在建立与南盟相并行的区域经济合作， 藉此来推动以其主导

的区域经济一体化， 这在孤立巴基斯坦的同时， 增强了印度的区域经济地位以

及与东盟国家的联系。
（六） 印度与恒河—湄公河合作机制

印度实施东向政策后， 不仅重视与海上东南亚国家发展经贸往来， 还积极

加强与陆上东南亚国家的合作。 印度与陆上东南亚国家地缘相邻， 在安全问题

上密切相连。 从文化角度看， 陆上东南亚国家深受印度佛教文化影响， 印度与

它们可以联合发展旅游、 教育和文化交流项目， 大湄公河区域民众与印度民众

有诸多社会和文化联系。⑥

２０００ 年印度与缅甸、 泰国、 老挝、 柬埔寨、 越南合作建立了恒河—湄公河

合作项目 （Ｍｅｋｏｎｇ－Ｇａｎｇａ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ＭＧＣ）。 恒河—湄公河合作项目是印度与

部分东南亚国家建立的次区域合作机制， 目的是增强它们在教育、 文化、 旅游、
交通等领域的合作； 印度希冀通过该合作项目增进与中南半岛国家在地理和文
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化上的距离。① ２０１２ 年印度与湄公河五个国家———柬埔寨、 老挝、 缅甸、 越南、
泰国———举行第六次恒河—湄公河合作项目部长级对话， 目的是提升各国在经

济、 文化、 旅游领域的合作。② 恒河—湄公河合作项目成立时间很早， 但一直没

有呈现出良好发展势头。 恒河—湄公河合作项目发展不畅的原因主要有： 首先，
印度和泰国是主要推动国， 但随着泰国关注点的转变， 它对该合作机制的重视不

断下降； 其次， 恒河—湄公河合作机制与中国与湄公河国家成立的大湄公河次区

域机制有竞争关系， 而与大湄公河次区域合作机制相比， 恒河—湄公河合作机制

没有足够竞争力。③ 尽管该合作机制没有取得明显的效果， 印度还是通过该合作机

制加深了与湄公河流域国家的民众交流， 提升了双方民间的互信水平。

二、 印度参与亚太多边机制的特点

印度东向政策在亚太多边机制中的扩展是一个不断演进的过程。 在印度参

与亚太多边机制的进程中， 它以东盟为中心构筑亚太多边机制框架， 经历了由

边缘角色向重要角色转变的过程。 同时随着印度国家实力上升， 印度参与亚太

多边合作的关注领域也逐渐从经济向安全转变。
（一） 以东盟为中心构筑亚太多边机制框架

在印度东向政策发展过程中， 东盟发挥了关键性作用， 印度参与的其他亚

太区域多边机制都与东盟存在一定联系。 冷战后印度实施东向政策， 着重将其

关注置于东南亚地区。 东南亚保持和平与稳定符合印度利益， 印度希望该地区

保持持续稳定， 不受到其他外部力量干预。 东盟合作是东南亚国家经济繁荣、
和平、 稳定的突出体现， 发展与东盟国家的关系首先需要得到作为整体的东盟

的支持。 在印度提出东向政策初期， 东盟还没有覆盖整个东南亚地区。 由于印

度实施东向政策的主要目的是发展国内经济， 因此印度首先选取了在东南亚地

区相对富裕的东盟国家作为重点争取对象。 其后印度东向政策在实际执行过程

中， 明显表现出以东盟为重点的特征， 目的主要有三点： （１） 与东盟的联系机

制化； （２） 提升与东盟国家双边关系； （３） 扩大自身在东南亚的影响力。④

印度以东盟为中心发展与亚太地区多边机制的联系， 充分意识到东盟作为

亚太多边合作中的中心位置。 随着美苏两极格局终结， 冷战后东南亚地区面临

新整合， 在重新整合过程中， 东盟与中日韩三国的关系不断增进。 中日韩都尊

重东盟地区形成的规范， 并与之进行协调、 合作。 东亚逐渐走上了由东盟带动
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的地区合作道路， 形成了 “小马拉大车”① 的地区整合态势。 由此扩散， 在亚太

地区多边合作中， 东盟作为领导者的角色逐渐得到确立。 印度需要借助东盟在

亚太地区多边机制中的中心位置， 继而建立与其他多边机制的联系， 实现融入

亚太合作的战略目标。
东盟在亚太区域合作中发挥的中心地位， 可以从其与中日韩建立的 １０＋１ 机

制以及在东亚峰会建立过程中发挥的中心作用中得到体现。 作为多边机制的东

盟与周边地区的其他多边机制保持了密切联系， 印度可以借重东盟的优势， 增
进与其他多边机制的合作。 东盟希望印度在地区事务中发挥平衡作用， 而印度

通过东盟这个中介加强了与地区内其他力量的联系。
（二） 印度参与亚太多边机制的渐进性

印度参与亚太多边机制的过程经历了从边缘角色到重要角色的转变， 其参
与亚太多边机制的深度在不断提升。 东向政策实施之初， 印度在东盟看来仅是

个政治上边缘、 经济上微不足道、 军事上有威胁的国家， 但随着发展印度逐渐
成为了与东盟定期举办峰会的对话国。② １９９２ 年东盟给予印度部分对话伙伴国关

系， 表明当时东盟对印度在亚太地区作用的轻视， 但是随着印度参与亚太多边

机制的能力越来越强， 亚太多边机制已经无法再忽视印度的存在。
印度参与亚太多边机制首先以东盟为中心， 其与东盟关系的发展经历了由

浅及深的过程。 １９９２ 年在东盟第四次首脑会议上印度取得部分对话伙伴国地位；
１９９５ 年印度参与东盟机制取得突破进展， 获得全面合作伙伴关系， 受邀参加东
盟地区论坛， 成为东盟地区论坛的全面对话国； ２００２ 年， 印度与东盟确立了双

方年度峰会机制， 形成了继中日韩之后的第四个 “１０＋１” 机制。③ 在印度参与

东盟多边机制的过程中， 与东盟国家还分别建立了多个多边合作机制， 这标志
着印度参与亚太地区的深度得到增强。 ２０００ 年恒河—湄公河合作项目的启动，
表明印度在参与亚太多边机制的过程中已经深入到次区域层面， 而且该合作项

目聚焦旅游、 文化等， 从另一个层面表明印度参与亚太多边机制的关注点已经
涉足经济领域外的其他事务。 印度在次区域合作方面开始发挥主导作用， １９９７
年印度参与建立的孟印缅斯泰经济合作机制以及在其中发挥的作用， 使人们开

始相信印度已经有能力促进地区多边经济合作。
随着印度综合实力不断增强， 它已不再满足于仅与东盟发展多边合作， 其

多边外交涵盖区域不断扩大。 ２００５ 年， 印度作为创始会员国参与东亚峰会， 表

明印度参与亚太多边机制范围的扩大。 东亚峰会涵盖了亚太地区最重要的国家，
是亚太国家商讨地区事务的重要平台， 印度加入其中既说明其地位得到承认，
也证明印度参与亚太多边合作的深度得到加强。 此外， 印度申请成为亚太经合

组织的努力一直没有停止， 并且越来越得到亚太国家的认可。
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随着印度参与亚太多边机制深度不断加强， 它甚至提出建立亚太共同体，
以促进亚太区域的内部整合。 印度与东盟、 中国、 日本、 韩国都致力于建设多

极世界格局、 更具代表性的联合国体制、 多边区域经济合作， 在联合反恐方面

也具有共同利益。 印度与东亚国家在这些共同目标上的切合点， 可以成为它们

推进亚洲共同体建设的不竭动力。①

（三） 关注重心从经济领域向安全领域的转变

印度东向政策初期的主要关注领域是经济， 印度加入东盟以及随后倡议成

立孟印缅斯泰经济合作机制， 目的都是为了提升国内经济发展。 随着国家力量

不断壮大， 印度参与亚太多边机制的关注点也发生转变。
印度参与亚太多边机制关注点的变化， 与其自身力量上升和亚太安全形势

变化有直接联系。 东亚峰会是解析印度参与亚太多边机制关注点转变的关键点。
在东亚区域整合过程中， 人们一开始存在乐观情绪， 认为在 “１０＋３” 的基础上，
东亚合作前景光明。 但部分国家担心中国影响力迅猛提升会影响亚太实力均衡，
提出东亚峰会需要印度、 澳大利亚等国加入其中。 东亚峰会最终演变为以协商

东亚安全为主的地区多边机制， 部分东南亚国家希望印度在其中发挥制衡中国

的作用。 与此同时， 随着印度力量崛起， 它也不再满足仅通过经济联系增强与

亚太国家的联系。 自独立以来印度对大国地位的追求从来没有停止， 通过加入

东亚峰会、 商讨亚太地区安全问题， 它可以最大程度地对亚太事务施加战略影

响力。 除了参与东亚峰会， 印度在亚太地区还参与了多个 “小多边” 机制， 如

美日印合作等。 印度参与的 “小多边” 机制多是协商安全问题， 增强与亚太国

家的安全联系。
在东向政策的实施过程中， 印度起初由于自身实力弱小且面临发展国内经济

的任务， 它参与亚太多边合作的主要目的是服务于国内经济发展。 尽管当时东南

亚国家希望印度发挥制衡作用， 但是囿于实力所限以及主观上不希望成为平衡力

量， 在东向政策初期， 印度对安全领域的关注并不明显。 进入 ２１ 世纪， 随着自身

力量增强， 印度在亚太地区追求大国影响的愿望更加强烈， 美国、 东南亚国家也

更加重视实力上升的印度， 它们在平衡快速崛起的中国方面有共同利益。
２０１６ 年 ４ 月， 美印双方原则上同意达成具有里程碑意义的后勤协议备忘录，

允许双方相互使用对方基地。 ２０１６ 年 ６ 月， 印度总理莫迪访问美国， 莫迪表示

印美提升伙伴关系有助于保持从亚洲到非洲、 从太平洋到印度洋的和平与繁荣。
在双方签署的联合声明中， 美国确认印度是其 “主要防务合作伙伴”， 美国将以

“对待最亲密盟国和伙伴的标准” 持续向印度分享军事技术。② 随着中国崛起，
作为美国亚太网状安全战略的组成部分， 印度的重要性不断增强。 印度莫迪政
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府同样希望借美国亚太 “再平衡” 之机， 积极加强与美国及其传统盟友的安全

关系， 拓延在亚太地区的战略影响。 此外， 在南海争端持续发酵背景下， 印度

还不断提升与越南、 菲律宾、 印尼等南海问题相关声索国之间的安全联系， 印

度主观上希望在东亚重要事务中发挥关键作用。① 从印度角度而言， 加强在亚太

的安全存在， 能够对中国在印度洋拓展势力范围形成战略对冲， 这从根本上有

助于其国家安全。

三、 印度参与亚太多边机制的战略影响

随着印度国家实力不断增强， 其在亚太多边机制中的重要性日益突出， 亚

太国家已无法忽视印度的声音。 从目前来看， 通过投身亚太多边机制， 印度与

东亚重新 “发现” 了对方， 印度自身实力得以增强， 其在亚洲权力结构中的地

位得到明显提升。
（一） 恢复了印度与东亚之间的密切联系

英殖民主义者统治南亚次大陆时期， 印度与东南亚地区的联系十分紧密，
缅甸还曾是英印政府统辖的区域。 １９４７ 年英国人从南亚撤离后， 印度获得独立

地位。 当时印度十分担心帝国主义国家继续在其周边国家维持殖民统治， 因而

独立后的印度积极加强与东南亚国家民族独立力量的联系， 强烈支持东南亚地

区的非殖民化运动。② ２０ 世纪 ５０ 年代， 冷战开始蔓延至亚洲。 在此过程中， 印

度希望南亚和东南亚国家不卷入超级大国竞争之中。 在提出不结盟政策后， 印

度一度与缅甸、 印尼关系密切， 两国出于意识形态考虑， 也乐意支持不结盟

理念。
随着冷战升级， 冷战国际格局主导了印度与东南亚国家关系， 印度与东南

亚地区的联系逐渐变弱。 １９６２ 年中印边界冲突爆发后， 印度致力于做亚洲大国

的目标遭受挫折。 这场战争还造成印度在大亚洲地区 “销声匿迹”， 其外交关注

范围缩小至南亚区域。 印巴敌对消耗了印度的大部分精力， 其领导人再也没有

以往的外交抱负。 印度依然奉行不结盟政策， 但在实际外交政策方面， 它与苏

联关系日益密切， 双方政治、 军事高层交往频繁。 与此同时， 为了防止共产主

义蔓延， １９６７ 年部分东南亚国家成立东盟， 东盟成立后积极发展与美国的关系。
自此印度与东盟分属于两个不同阵营， 双方之间接触非常有限。

苏联解体后， 印度在国际上失去了最重要的盟友， 促使印度不得不推行全

方位务实外交。 冷战终结后， 以美国为首的西方国家与印度的关系得到缓和，
使印度与东盟之间的战略对抗得以淡化。 为了发展国内经济， 印度适时推出东

向政策， 与东盟恢复传统关系。 作为东盟、 东亚峰会等亚洲重要多边机制的成

１１１

印度东向政策视阈中的亚太多边机制
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①

②

Ｓａｍｐａ Ｋｕｎｄｕ， “ Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ ＡＳＥＡＮ Ａｐｐｒｏａｃｈ： Ａｃｔｉｎｇ Ｅａｓｔ”， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ａｐｒｉｌ ０８， ２０１６􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｈｅ⁃
ｄｉｐｌｏｍａｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ２０１６ ／ ０４ ／ ｉｎｄｉａｓ－ａｓｅａｎ－ａｐｐｒｏａｃｈ－ａｃｔｉｎｇ－ｅａｓｔ ／ 􀆰 登录时间： ２０１６ 年 ７ 月 ８ 日。

Ｓｕｍｉｔ Ｇａｎｇｕｌｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ｅｄｓ􀆰 ， “ Ｉｎｄｉａ ｓ` Ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ，” Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０， ｐｐ􀆰 １０８－１０９􀆰



员国， 这本身就表明地区国家不仅在地理上， 而且在心理上重新 “接纳” 印度，
印度与东亚国家重新 “发现” 对方。

（二） 印度国家实力得到明显提升

冷战时期， 印度尼赫鲁总理以苏联经济模式为模本制定了混合经济所有制

模式， 但这种模式没有给印度经济带来飞速增长。 冷战期间， 印度经济增长率

远低于相邻的东亚地区， 其经济发展一度被讥笑为 “大象速度”。 东向政策实施

后， 印度被东盟接纳为部分对话伙伴国， 其后成为东盟全面对话伙伴国。① 印度

与东盟关系发展为印度经济崛起提供了外部支持， 通过与东盟国家建立友好关

系， 印度为其经济发展带来了丰厚的资本、 技术、 资源， 其国内经济建设取得

了巨大成就， 很大程度上改变了印度经济社会。②

随着印度经济市场化步伐加快， 它与亚太多边机构的联系也日益密切， 这

反过来又刺激了印度经济发展。 据相关数据统计， 印度国内生产总值在 ２０ 世纪

９０ 年代大部分年份都维持在 ６％左右， ２００３ 年至 ２００９ 年甚至高达 ９％， 近年来

印度经济增长稳定在 ６􀆰 ５％左右。③ 印度经济快速发展使数以百万计的人口脱离

贫困线， 塔塔、 信诚、 威普罗等印度公司成为全球知名公司， 同时印度还成为

外国资本投资的热门目的地。 随着印度经济崛起， 其大国地位也得到亚太众多

国际组织和大国的认可， 与亚太大国关系逐步改善和加强。 ２００５ 年 ４ 月， 应新

加坡、 印尼、 泰国的强烈要求， 东盟国家外长们同意支持印度加入东亚峰会，
这是印度追寻大国外交历程中的跨越式发展。

（三） 提升了印度在亚洲权力结构中的地位

亚太在国际政治中有重要地位， 是印度实施大国抱负的理想平台。 在尼赫

鲁时期， 印度就曾与东亚地区发生紧密联系， 当时印度主要通过 “道德外交”
加强与亚太国家的联系， 希冀利用亚洲国家反殖民主义的诉求， 体现它在亚洲

的领导地位。 尽管尼赫鲁的外交战略加深了与亚太国家的联系， 但是其 “道德

外交” 并没有使印度对亚太产生实质性影响力。 其后， 英迪拉·甘地政府和拉

吉夫·甘地政府更重视巩固印度在南亚的主导地位， 印度外交更加内向化， 与

亚太联系更加微弱。 总而言之， 冷战时期印度与亚洲的联系仅限于道德层面，
印度外交内向化致使它长期游离于亚洲其他国家经济成功的红利之外。

冷战后印度国家实力提升以及战略转向， 使其具备了作为一个地区权力中

心的潜力， 东南亚国家亦希望印度作为制衡者进入亚太地区， 东向政策使其与

亚太国家关系更加实质化。 冷战后印度放弃传统上希望领导亚洲的思维， 开始

更加强调实用主义合作代替 “道义领导” 追求， 并意识到自身实力的限制， 更
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加积极响应东盟倡导的地区安全合作， 为双方进行合作提供了新基础。① 尽管印

度在亚太地区强权中属于中等强国， 但是随着东向政策推进， 它作为亚太地区

重要参与力量的能力已经不再被亚太国家所轻视。 印度作为亚太安全结构中的

重要基点， 已经为美、 日、 东盟等地区强权所承认。
（四） 复杂化了中国周边形势

通过积极参与亚太多边机制， 印度的战略影响力在东南亚、 东北亚、 南太

平洋得到稳步提升。 亚太地区是新时期中国周边外交的重点经略方向， 印度与

中国周边国家加强安全合作对我国造成明显影响。 亚太国家间关系复杂， 印度

将势力拓展至亚太表明它已拥有对中国进行软式制衡的能力和手段。 从动因角

度分析， 对冲中国在印度洋不断上升的影响力也是驱动印度莫迪政府加速推进

“东向行动政策” 的重要因素。②

从印度的战略意图以及地区形势发展来看， 印度在亚太地区扩展影响力复

杂化了中国周边形势。 首先， 由于中印存在领土争端、 双方曾爆发边界战争，
印度对中国的战略疑虑极深。 尽管近年来中印高层互访频繁， 达成多项合作协

议， 但这些合作并没有销蚀中印之间战略意图的不信任。③ 部分印度学者还明确

指出中国实力的不断增长是印度东向政策深化的重要外因。 其次， 中国与部分

东亚国家存在一些矛盾。 印度加强发展与亚太国家的安全联系， 迎合了它们希

望印度作为制衡者的愿望， 它们希望印度加入平衡中国崛起的阵营④， 使中国与

它们解决地区争端时有更多顾忌。 最后， 印度 “东向” 亚太与美国的亚太 “再

平衡” 战略存在战略契合点。 美国全球战略的重要目标是防止欧亚大陆出现挑

战国， 在中国快速崛起背景下， 美国推出 “再平衡” 战略， 旨在防止中国将其

挤出亚洲。 美国积极加强亚太军事部署的同时， 希望拉拢印度等地区强权共同

牵制中国崛起。 毋庸置疑， 目前印度的主要任务是发展经济， 它也不希望与中

国进行直接对抗， 但印度可能会利用多边机制等方式软制衡中国崛起。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０７ 月 １０ 日］
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“中日关系与亚太海洋安全秩序
国际研讨会” 综述

顾　 全①

２０１６ 年 ８ 月 ６ 日至 ７ 日， 中国南海研究协同创新中心、 中国社会科学院与

上海外国语大学中日韩研究中心在南京大学共同主办了 “中日关系与亚太海洋

安全秩序国际研讨会”。 来自南京大学、 中国社科院、 上海外国语大学、 中国外

交史学会、 复旦大学、 同济大学、 上海交通大学、 中国和平与发展研究中心、
南京国际关系学院、 日本政策研究大学院、 庆应义塾大学、 日本国际论坛、 日

本九州大学、 日本法政大学等多家单位和机构的十几位中外专家学者参加了会

议。 与会者们就 “地区形势走向和研判”、 “海洋秩序问题”、 “中日关系及两国

政策问题”、 “中日改善关系与重建合作” 等大型议题分别发表了报告， 坦诚深

入地交换了意见， 并在一些涉及中日关系的具体问题上进行了热烈辩论。 以下

是研讨会的主要内容和观点。

一、 地区形势走向和研判

朱锋教授首先指出， 由于当前大国竞争已进一步向海洋拓展， 亚太地区海

洋秩序发生了五点变化。 第一， 海洋领土和权益争议最近成了影响东亚地区安

全的热点问题， 并逐渐主导了大国关系。 第二， 海上军事力量建设对各国防务

政策和安全战略的影响加大， 而中、 美、 日三国海军在建设、 部署、 行动和战

略的新动向扮演了突出角色， 军备竞赛的苗头浮现。 第三， 基于上述现象， 相

关各国的对外安全战略姿态调整也很明显且意义深远。 第四， 亚太地区在海洋

势力竞争的背景下正出现新的阵营化趋势， 而这在最坏情况下可能导致 “新冷

战” 的出现。 第五， 整个亚太地区海洋秩序的主导因素究竟是 “规则” 还是

“权力”， 目前仍不明朗。 但至少可以肯定， 中国不接受海牙仲裁案结果并不等

于中国不尊重或排斥国际法。 而且， 中美日三国在以规则为基础的海洋秩序方

面是有共同利益需求的， 但各方在规则设计上是否能达成一致仍有待观察。
夏立平教授则认为在东亚海洋安全领域已然形成一种新常态， 但擦枪走火

的意外危险仍旧存在。 然而即便如此， 谈判解决争议是不可避免的趋势。
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加茂具树教授就日本看待南海以及相关领土主权争议问题发表了观点。 加

茂教授认为日本安倍政府之所以如此重视南海， 可归结为两点原因： 第一， 南

海是日本获取外部资源和能源的重要海上运输线， 故具有非同寻常的战略意义。
第二， 日本认为中国方面正凭借实力 “单方面” 改变现状， 而其影响必将波及

日本。 日本对南海的关注主要集中在三个领域。 其一是中国在黄岩岛及其周围

的动向。 日本担心中国会继续在该岛推进填海造岛行动， 扩张中国的军事影响

力。 其二是东盟与中国关系的复杂化。 中国虽与菲、 越、 印尼等国存在海洋领

土和权益争议， 但与此同时， 各方也通过各种方法降低调门、 缓和矛盾、 管控

危机、 开展协调。 其三就是中日东海矛盾与中国国内政治社会局势的相关性。
杨光海教授指出， 不论是谈中日关系还是广泛的亚太问题， 都离不开美国。

中美日三边关系过去曾是一种三角结构， 但后来却日趋失衡， 而如今已接近扁

平化， 即中国对阵美日联合力量。 这样一种 “极化” 结构容易导致紧张和对抗，
甚至引发不必要的战争。 要超脱这一局面， 中美日都应保持战略审慎与克制，
而日本则应适当增强外交自主性， 减少对美国的依赖和服从。

吴永年教授着重探讨了印度外交政策对中日关系以及东亚海洋安全的影响。
吴教授认为， 印度对中国提出的海上丝绸之路战略抱有戒心， 担心后者威胁其

在印度洋的主导权。 同时美国的 “亚太再平衡战略” 也让印美在制衡中国上找

到了利益共同点。 所以， 印度虽然一方面继续坚持对华友好外交， 但另一方面

也利用中国与美日等国的矛盾而牵制中国， 并用本国在印度洋区域的政治势力

和历史文化影响来与中国暗中抗衡。
戴维教授 （Ｄａｖｉｄ Ａｒａｓｅ） 则提醒与会者注意中国近年来在周边外交以及区

域安全环境方面的新问题、 新挑战。 他认为， 中国在 ２０００－２００８ 年间的外交软

实力是不断上升的， 但自 ２００８ 年以后， 特别是 ２０１２ 年至今， 却反而随着中国经

济和军事实力的显著增强而下滑， 证据是中国与周边包括朝鲜、 韩国以及东南

亚某些邻国的争执和关系疏远。 中国虽然目前凭借实力优势， 以一些强硬非军

事手段增加了区域影响， 取得了部分收益， 但此举是否是长久之计尚不可知。
他希望中国注意反思自己的外交策略， 用好国际法， 学习用规则来解决争端，
避免重演美国在阿富汗和中东其他地方的失败经历。

二、 海洋秩序问题

与会者们都赞同国际法在国际海洋秩序与治理中的作用， 但对其构成、 操

作和具体问题领域的应用却存有不认同看法。
日本的鹤田顺教授列举了目前国际社会法治存在的两个问题。 第一， 现行

国际法是否与现实情况匹配， 是否能充分执行， 不可一概而论。 第二， 国际法

律中也存在很多暧昧的、 可多重解读的灰色地带。 因此， 包括中日在内的国家

有两个任务： 第一， 交流观点， 寻找共识， 修改现行法律， 使其更加完善。 第
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二， 在争议领域构筑危机管控机制， 防止矛盾恶化， 防患于未然。
赵宏伟教授通过辨析 “大国规矩” 和 “大国法规” 两个概念， 提出， 大国

规矩主导国际法规的执行， 而且大国规矩的破坏与混乱会引发国际紧张， 战争

危机与和平崩溃。
刘丹女士则从其海洋法 “程序” 和 “实体” 两个角度分析了南海仲裁案与

亚太海洋关系的问题。 她认为， 中国早在 １９４７ 年———而不是菲律宾指称的 ２００９
年———就提出了南海 “九段线”。 其次， 在国际法中， 诉讼与仲裁不是一回事，
而且此次仲裁只是五人临时仲裁庭的结论， 而不是国际常设仲裁法院的裁决。
另外， 世界上已有 ３５ 个国家就海洋法争端领域的司法管辖权问题提出了保留并

予以排除， 而并不是中国一家这样做。 另外， 在程序性仲裁方面， 菲律宾在对

待 《南海各方行为宣言》 法律效力方面言行前后不一致的现象也必须注意。 简

言之， 此次仲裁从程序到实体都问题重重。 然而， 中国虽然坚持 “四不” 政策，
但如果产生后续相关法律问题以及危机管控问题， 仍可接受更多开放性建议。

可是， 日本的益尾知佐子教授提出， 中国在与不同邻国开展海洋划界与权

益分配谈判时， 存在采用不同标准的现象。 她认为中方的 “多重标准” 有损中

国的国际形象， 因为这容易使周边国家把中国看成一个霸权国， 或一个想称霸

的国家。 她赞同中国用双边谈判解决领海争端的立场， 但也指出， 在实践上，
中国就对话谈判并不十分积极。 她举例说， 中日间海上谈判都是由日方提出和

推动的， 并且中方也有很多通过实力支配而改变现状的行动记录。 她希望中国

能释放更多有诚意的信号。
日本前驻华大使谷野作太郎先生不赞同中方外交官在公开场合把南海仲裁

称作 “闹剧” 或 “废纸” 的做法。 他认为就一个法律裁决而言， 各方自然可能

持不同观点， 但不应简单置之不理或加以贬低。 谷野先生也不赞成日本无权介

入南海问题， 并多次提到中国 “单方面” 的填海造岛行动不符合中国的大国身

份。 通过援引东盟首脑会议主席声明以及 《朝日新闻》 围绕南海仲裁案结束后

发表的、 对中国未来行为趋向表达不安的社论， 他呼吁中国方面， 包括中国国

民， 都应对南海及其相关法律问题有一个冷静、 客观和全面的认识。 第二， 谷

野先生也对中日两国在事关领土主权的对外宣传中反复使用的 “自古以来” 和

“固有领土” 等词汇发表了不同看法。 他认为若以史料为基础而冷静分析， 上述

措辞和观念都难说严谨， 因为 “主权” 和 “领土” 等概念是随着近代西方国际

法的演进而产生的。 简言之， 谷野先生希望中国方面能重新思考其在仲裁案上

的姿态和政策立场， 并尊重日本在南海问题上的利益关切。 与此相关， 菊池誉

名先生则建议中日双方可以合作培养新一代国际法专家来解决事关两国利益的

海洋法治问题。
金永明教授认为， 中美日在维护东亚海洋秩序上存有共同立场， 即依据国

际法， 使用和平方法， 特别是外交和法律手段解决争议， 维护、 保障海洋秩序
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与安全。 而在三方不一致的地方， 中国与美日也分别就航行自由、 重大海上事

故相互通报机制、 海空相遇行为准则等问题在不同程度上达成了协议， 建立了

初步制度框架。 金教授主张三国应以此为基础切实落实协议内容， 为联合国海

洋法的后续修改工作提供基础和准备。
戴维教授谈到， 无论是美国的亚太战略还是日本的新的积极外交都不是为

了与中国搞对抗， 而是保护地区法治秩序与和平， 维护开放市场与和平， 而东

南亚很多国家现在偏向美国也是希望包括中国在内的地区国家能按照法治准则

行动。 他认为只要中国依法办事， 中国就可以和平崛起。 而美国在其中能发挥

积极作用。
沈丁立教授则提醒外方专家注意， 中国到目前为止从未做过任何威胁日本

海上航道的事情。 而就以钓鱼岛和东海为中心的中日领土和海洋权益争议， 沈

教授认为， 在过去相当长历史时期内， 国际关系中并没有一套统一的 “道德”
和 “法律” 标准能衡量与界定领土归属与主权界限。 同时， “武力”、 “暴力侵

夺”、 “机遇” 的角色曾特别突出。 所以， 日本曾用武力侵占钓鱼岛及其他中国

领土， 中国不予承认亦当属自然。 但在二战后联合国的体制下， 用暴力或武力

改变现状将不再能获得国际社会许可。 而中国在多个边界勘定谈判中也并非总

能 “收复失地”。 因此， 就今天的中国来说， 实力强大后反而应在上述争议中注

意忍耐， 保持定力， 善于换位思考， 学习妥协的艺术， 这样才能真正赢得邻国

乃至国际社会的尊重， 并获得继续从事和平发展的时间与空间。 中国即便希望

“修改” 现状， 也应想方设法以妥协为工具， 促使别国 “愉快” 地调整各自政

策， “配合” 中国达到有序调整地区秩序的目标。 沈教授建议在钓鱼岛问题上，
中日应用国际法寻求最大的妥协， 让当地水域变成 “和平公园”， 设立非军事

区， 并长期不触碰和讨论领土主权的归属。 在南海区域亦可如此效法。 第二，
在南海巡航的问题上， 各方都应以开放、 自信、 合作、 理智和自我克制的态度

来为建立普遍、 公益性的持久协作机制做贡献。

三、 中日关系及两国政策问题

（一） 中日关系总体现状

首先， 与会者们一致认为， 目前是中日邦交最困难的时期， 也是相互认知

差距最大、 猜疑最大的时期。
多位中方专家坦言， 日本近年对华政策呈现突出的两面性， 即一面表示重

视对华关系， 希望推进合作， 但另一面在几乎所有重大国际问题上对华持负面

态度， 甚至在某些场合比美国的态度还激烈。 中国外交官批评日本是 “两面人”
的措辞表明中国官方对日本的战略信任已几乎荡然无存。 而日本之所以如此表

现， 一些中方专家认为， 是因为日本仍不愿看到亚太国际权力结构的变动， 仍

希望中国像过去一样贫弱， 并难以很快接受中国从一个大陆国家向海洋国家转
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型， 但让事情停留不动是不现实的。 就这一说法， 日方多位专家也承认， 中国

崛起， 或曰中国的 “大国化”， 即中国在地区各方面事务中影响力的增强是审视

当前中日关系不可回避的背景。
在此基础上， 廉德瑰教授指出， 中日双方的权力争夺， 或曰东亚主导权之

争， 造成了互为战略意图的消极判断。 日本据此认为中国崛起是危险的， 而中

国也担忧日本会拥有核武器或重新军国主义化。 而且， 中日双方现在都过于纠

缠局部争议而忘记了共同的、 以合作为目标的宏观战略构想， 这导致两国的战

略决策都失去了应有的活力。 所以， 他呼吁两国都应反思己方关于对方意图的

判断。 中日能否重新友好， 取决于两国领导人是否有走出冲突循环， 迈向和解

合作的意愿。 同时， 中方专家敦促日方注意以下两点。 第一， 日本应从大局着

眼， 不要误解了当前似乎陷入低谷的中美关系或中国与东盟关系， 因为它们之

间的合作空间仍很大， 绝不仅会因为南海问题的分歧而完全搁浅。 而如果美国

未来改变立场， 日本单单冲在反华的前列反而会陷入不利境地。 第二， 中日亟

需换位思考和相互理解。 中国对日本担心自己的海上运输线安全深有同感， 但

也希望日本能理解中国对萨德导弹部署和日本军事援助某些东南亚国家的忧虑。
而且根据日方专家给出的民调数据， 也确实显示日本国内政治生态已经朝着进

一步走向政治军事大国、 扩展日本军力海外投送范围与规模的方向迈进。 这让

中国非常不安。
中方专家还谈到了媒体片面报道所造成的中日双方信息不对称的难题， 而

这妨碍了两国理性的人士充分发声， 交流斡旋的努力。 日方专家谷野先生对此

十分认同。 他认为， 双方都缺乏公正全面的新闻报道和信息。 他举了两个例子。
其一就是日本并未消极对待中日海空联络机制， 相反却是中方态度并不特别积

极。 其二就是所谓日本把钓鱼岛 “国有化” 的问题。 据谷野先生说， “购岛” 是

日本官方为防止所谓 “私人岛主” 与东京都方面的行为无法控制而采取的行动。
易言之， 其出发点是为中日关系大局着想的。 而且日本外务省也从未使用 “国

有化” 的字眼， 后者是日本媒体首先使用的措辞。 但中方媒体在报道却并没有

把这段故事完完整整告诉国内读者。 所以， 选择性报道只会歪曲事实， 造成夸

大， 而后者恰恰是当前中日关系里的基础性难题。
（二） 中日关系中的热点问题及各自政策

日方专家随后就影响两国关系的热点话题进行了论述， 并与中方专家进行

了交流。 首先， 就中方专家关心的日本在台湾问题上的立场， 谷野先生代表日

方专家回应说， 日本在 《中日联合声明》 中仅仅对中国关于台湾地位的表述予

以 “理解与尊重”， 而并没有 “同意”， 而这与中美建交时， 美国方面的 “认识

到” （ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ） 是类似的， 但中方却把美方的措辞翻译成了 “承认”。 之所

以如此是因为当时 １９７２ 年中日谈判时无法就这一问题达成合议。 总之， 日方的

观点是， 台湾问题属于中国内政， 但应通过和平谈判的方式， 而不是武力来解
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决。 中方专家则直言， 希望日本不要鼓励 “台独” 势力。
其次， 在中日钓鱼岛争端问题上， 中日专家间发生了分歧。 日方专家认为

中方在钓鱼岛问题上的立场曾在上世纪五十年代至七十年代之间发生过变化，
即由原先在地图上把钓鱼岛标为日本领土转变为提出对钓鱼岛的主权。 另外，
日方认为， 钓鱼岛在历史上不属于中日任何一方， 而是琉球王国的属地。 直到

１９７１ 年中日双方都对该岛提出主张， 才形成了今天的争议。 所以中国目前不应

用实力迫使日本让步。 但中方专家认为， 中国关于钓鱼岛的立场与态度并未发

生变化， 而双方在该岛上 “有争议” 以及 “搁置争议” 也都是中日邦交正常化

时中方领导人或者中日双方领导人的表态与共识。 而且中方专家提醒日方， 美

国直到上 ７０ 年代初才将冲绳行政权交给日本， 所以提此前中国或日本在钓鱼岛

问题上的立场意义不大。 同时， 中方多位专家强调， 四十多年来， 中国并未派

遣军用或警备船只靠近过钓鱼岛或展开巡逻， 这体现了中方照顾大局的姿态与

善意。 而钓鱼岛局势之所以近年急剧紧张化， 完全是由日方单方面破坏现状，
并明确声称 “不存争议” 造成的。 中国此刻若不实施常态化巡航就意味着中国

放弃了对钓鱼岛的主权。 而且， 更不能说中国过去没有船只巡航， 就代表中国

以前没有对钓鱼岛提出主张， ２０１２ 年并不是中国言行的转折点。 另外， 一些中

方专家认为， 中国目前的反应仍属克制， 如果日方希望降低钓鱼岛问题热度，
就应努力把局面恢复到四至五年前的状态， 并承认在钓鱼岛两国存在争议。 最

后， 中外专家一致认为， 不应让钓鱼岛问题影响两国关系大局， 而要共同努力

管控突发意外事态。
关于日本新安保政策和所谓 “修宪” 问题， 与会者们也分享了各自观点。

加茂具树教授指出， 根据日本内阁府民调数据， 日本国民认为日美安保条约和

自卫队对日本安全发挥作用的人数从 １９７８ 年到 ２０１５ 年大体上是逐步上升的。 另

外， 加茂教授提醒与会者不能仅从日本国民对话亲近感这个民调数据来概括总

结日本对华关系的态度。 相反， 他认为， 在日本， 有 ７４％左右的日本人认为中

日关系 “重要” 或 “比较重要”。 同时， 中国军力增强以及中国海上活动近年来

成了日本受访民众在事关日本和平安全事务中最关心的话题， 而这与 ２００９ 年或

者 ２０１２ 年相比都是一个新现象。 最后， 他认为， 之所以会发生上述舆情变化是

因为日本民众自身认识到了本国安全环境已与过去不同， 所以即便没有安倍首

相的举措， 也许日本也会出现 “新安保法案” 以及类似 “修宪” 的动议。
益尾教授认为， 中国媒体宣扬的 “日本军国主义化” 是不实的。 相反， 通

过对比中、 日、 印等国的国防费支出可以看出， 当日本国防费多年基本维持稳

定的同时， 中国国防开支却呈现大幅攀升态势， 比亚洲多国军费总和还要多。
因此， 日本国内持 “中国威胁” 看法的人越来越多。

另外， 就中国关心的日本 “修宪” 问题， 多位日方专家表示： 第一， 经历

了几十年， 日本宪法确实有根据现实予以修改的必要； 第二， 修宪门槛也很高，
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需要半数以上日本人投票通过； 第三， 长期习惯和平环境的日本民众也尚未就

修宪形成稳定共识， 而这不是安倍政府短期内能改变的； 第四， 问题的关键是

如何把自卫队这样庞大的军事体制更好地置于文官领导体制下。 最后， 日方专

家希望中方能改变固有看法， 勿要因对安倍首相的不满而废弃对日沟通与对话，
耽误双方海空联络机制的实际运作。 而且， 更不利的是， 中方的消极态度或强

硬举动可能反而会给安倍首相创造修宪的理由与机会。
包括戴维教授在内的外方专家还就日本 “积极的和平主义” 以及美国亚太

政策做了简要说明。 他们一致认为美日的安全战略和亚太政策都不以威胁中国

为目标。 相反， 两国与中国的国家目标是一致的， 即在确保本国和平繁荣的前

提下为国际合作和国际规则创造条件和良好环境。 而中国不应因过度焦虑而自

我孤立。
对此， 中方专家强调， 中国并不害怕日本新安保法制或 “修宪” 本身， 而

是关注日本把中国作为其安保政策 “假想敌” 和 “威胁因素” 的表态以及日本

通过修宪最终想扮演什么角色这两个问题。 首先， 中国难免对日美同盟以及日

本新的 “积极和平主义” 的实质与发展趋势感到不安。 过去的日美同盟是约束

日本对外军事行动的， 但未来的同盟很可能将演变为美日协同对外投送军力的

平台， 并极可能以中国及其周边地区为目标。 高原先生直言， 美日维护航行自

由以及宣传中国威胁的论调， 极有可能是一种美国继续维护自身海上霸权的策

略， 是遏制中国维护海洋权益的图谋。 并且， 他对日本逐步走向 “正常国家”
后的战略姿态抱有疑虑， 并认为中日海洋关系和中国周边关系在未来相当长时

间内都将充满危机与挑战。 中方专家由此呼吁， 希望重建中美日三边的平衡关

系， 尝试构筑三国战略对话机制。 但美方专家戴维教授继而表示， 中国不应指

望美国能在中日之间居中调和， 因为中日关系太复杂， 美国没能力管理， 亚洲

事务应由亚洲人自己解决。
廉德瑰教授就 “修宪” 进一步补充看法。 他认为， 虽然日本宪法是美国人

制定的， 但也是美国人在朝鲜战争后觉得日本有军队对美国有利而希望修改它

的。 但受程序制约， 美国人和日本修宪派都无法顺利修宪。 同时， 中国人最关

心的日本宪法第九条实际共有两款。 第一款是， 日本国民衷心谋求基于正义与

秩序的国际和平， 永远放弃以国权发动的战争、 武力威胁或武力行使作为解决

国际争端的手段。 第二款是， 为达到前项目的， 不保持陆海空军及其他战争力

量， 不承认国家的交战权。 所以， 可以保留第一款不动， 而仅修改第二款。 沈

丁立教授则认为， 随着中国实力的增强， 中国也不应总以消极态度对待日本修

宪。 中国应该做的是继续发展实力， 让日本即便拥有 “战争权” 也不敢 “作

恶”， 不敢侵犯中国。 易言之， 中国必须获得一种威慑力。
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四、 中日改善关系与重建合作

就这一话题， 中方专家杨光海和刘丹先后表示， 应以仲裁案为分水岭， 抓

住机遇， 在有共同利益基础的领域———比如捕鱼权、 油气勘探、 国际法修订、
反海盗、 海洋环保、 联合搜救、 反毒品、 海洋科考———开展或继续维持对话、
协商、 谈判。

日方专家益尾教授则希望中方能与安倍政府公平谈判， 不要把 “谈判意愿”
作为筹码。 而中日恢复合作也应先易后难， 比如从文化传媒领域入手， 强化两

国社会间的积极观感。
谷野先生强调了国家间， 特别是中日两国提高国家透明度， 扩大交流的必

要性。 其次， 他强调真正的领导人是立志面对国民进行说服， 并进行引领， 而

不是消极地随舆论潮流而动。 通过援引二战后法德和解的例子， 谷野先生敦促

中日两国领导人目前应该做的是不让两国关系进一步恶化， 并努力促其逐步改

善。 而且他希望中日韩三国间也能缔结类似法德之间的友好条约。 菊池誉名先

生也认同谷野先生的说法， 并希望中国能增加自己在诸如 “一带一路” 和 “亚

投行” 等战略构想上的透明度。
鹤田教授用中日共同制止中国渔船到日本专属经济区秘密挖掘海底珊瑚的

例子证明中国和日本完全可以在东亚海洋法治领域开展协作。 他认为以该案例

为基础， 两国可以把合作范围扩展到保护海洋生态和取缔毒品贸易等领域， 同

时分享信息， 采取一致行动。
菊池先生进一步指出， 东亚地区安全矛盾不仅缺乏管控合作机制的约束，

而且已搭好的框架也并未得到有效实践。 因此， 他建议， 应多加利用民间层次

的第二轨道交流， 特别是民间智库间的合作来促进和推动东亚各国， 特别是中

日之间安全保障的官方对话与协作。
最后， 在总结阶段， 中外专家一致表示， 举办此次研讨会有助于各方加强

相互了解、 促进合作。 并且， 学者们也都认识到， 一国对外政策的制定不应仅

从本国文化思维出发， 而要适当考虑别国社会舆论的想法与考虑， 同时中美日

三方也都应从大局出发处理相互关系， 努力做到相互尊重， 信守承诺， 强化高

层人脉联系， 不随波逐流， 保持战略定力。
［收稿日期： ２０１６ 年 ０８ 月 １７ 日］
［修回日期： ２０１６ 年 ０８ 月 ２５ 日］

［本文编辑： 王婷婷］
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征稿启事

《亚太安全与海洋研究》 是国务院发展研究中心亚非发展研究所和中国南海
研究协同创新中心联合主办的全国性学术刊物 （双月刊）， 面向国内外发行， 内
容涵盖亚太传统与非传统安全的理论与实践， 重点突出亚太海洋领土争议、 海
上安全、 海上军事力量建设、 海洋法律与商业秩序、 海洋生态与环境保护等问
题与亚太安全之间的关系。 同时， 本刊也将聚焦亚太大国关系、 周边外交、 区
域热点等诸多现实问题。 《亚太安全与海洋研究》 旨在将学术研究与政策研究相
结合， 中国国内研究与国际学术研究相结合， 及时刊登和发表上述问题领域内
的国内外最新研究成果。 以 “战略性、 创新性、 专业性和学术性” 为办刊宗旨，
设有 “亚太海洋热点透视”、 “亚太安全纵横”、 “一带一路建设”、 “周边动态观
察”、 “非传统安全聚焦” 等相关栏目。 本刊实行双向匿名审稿制度， 坚持高标
准原则， 努力确保所刊文章的学术创新性。 为确保本刊的学术质量， 兹将本刊
投稿的有关事宜告知作者。

一、 论文的内容要求
１􀆰 明确提出研究和探讨的问题； ２􀆰 具有新观点、 新方法和新论据； ３􀆰 中外文

引证丰富； ４􀆰 观点鲜明， 逻辑清晰， 结论明确； ５􀆰 文字通顺， 结构严谨。
二、 论文的形式要求
１． 文章须提供内容提要、 关键词及作者简介。 内容提要的字数在 ４００ 字左

右， 简要概述所研究的问题与观点、 采用的研究方法以及文章的主要结论； 关
键词需提供 ３－５ 个； 作者简介须标明作者的工作单位、 职称、 联系电话、 电子
邮箱、 所在城市和邮政编码。

２． 外国人名的翻译参照商务印书馆 ２００７ 年出版的 《英语、 德语或法语姓名
译名手册》； 专业术语的翻译应以 《人民日报》 和 《新华社》 的翻译为准， 较
为生僻或可能引起歧义翻译应附原文。

３􀆰 文章的注释应符合 《世界经济与政治》 刊物的规范要求， 具体参见该刊
的 《引文注释规范》 说明。

三、 其他事项
１􀆰 来稿文责自负， 论文篇幅控制在 １􀆰 ２ 万字以内， 本刊有文字修改权； 恕

不退稿， 稿件寄出 ３ 个月后未收到用稿通知可自行处理， 请作者自留底稿； 文
章发表后作者获赠样刊 ２ 本。

２􀆰 投稿一律寄编辑部收， 不要直接寄给个人， 以免丢失。 来稿请注明专投
本刊， 严禁剽窃、 抄袭行为， 反对一稿多投。 来稿一经采用， 即奉稿酬。

３􀆰 投稿请以电子邮件方式将论文电子版发至编辑部电子信箱： ｎａｎｈａｉｂｊｂ
＠ ｎｊｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ

本刊联系电话： ０２５－８３５９２９０９ ／ ０１０－６８７４５１４１
传真号码： ０２５－８３５９７２１２ ／ ０１０－６８７４５６９７

《亚太安全与海洋研究》 编辑部
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