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  视点

“争”东海、“稳”南海
文／杨光海  林  松

最近几年，钓鱼岛争端和南海争

端呈现同时升温、同时激化的态势，

应对这两个方向上的挑战，成为重大

而紧迫的战略性问题。

以“战略重点”原则为指导统

筹处理海上争端问题，意味着我们必

须采取“争东海、稳南海”的策略。

“争东海”是指，以积极进取的姿

态，加强执法维权力度，反制日本的

挑衅行为，推进我国在钓鱼岛主权和

东海划界问题上的政策主张早日实

现。与此同时，“稳南海”则是指，

考虑到南海问题的特殊性、复杂性及

广泛的影响性，应采取以“防止争端

激化、维持局势稳定”为主旨的策

略，努力消除紧张局势，促使争端

降温，加强冲突管控，恢复关系稳

定，为以双边谈判方式寻求争端的

逐步解决创造条件。

争端本身的特点有所不同。东海

争端只涉及日本一国，是一对一的双

边争端；南海争端则包括东南亚方面

的越南、菲律宾、马来西亚和文莱四

国，加上我国在内，是一个典型的多

边性质的争端。这种多边性决定了其

应对和解决过程的复杂性和困难性。

任何一方针对另一方的行动都有可能

引起其他各方的警惕和反对，而多边

争端一旦出现激化趋向，往往具有更

强的“扩散性”。

争端涉及的国家间关系的性质有

所不同。当前我国与东盟国家的关系

可以用“总体睦邻友好”来概括，相

互吸引、相互合作已成为双方关系的

主流特点。除南海问题外，双方之间

已不存在任何足以使彼此政策发生逆

转、彼此关系发生倒退的隐患。与此

形成鲜明对照的是，中日关系则已陷

入空前严重的战略对抗。

争议国对待争端的态度及政策

有所不同。南海争端虽然一直存在，

但并没有阻断中国同有关争议国以及

东盟组织发展关系的进程。这是因为

双方都把发展友好合作关系置于更重

要的位置，不愿意让南海问题成为阻

力。目前，在主权声索方面，东南亚

争议国虽然依然固守己见，越、菲两

国的政策还出现了激进化和强硬化的

趋势，但有一点是未变的：那就是避

免把南海问题与中国的总体友好关系

挂钩，避免因此而导致与中国在其他

方面的合作受阻，尤其是不愿意因此

而与中国彻底交恶或走向军事冲突。

也就是说，它们采取了一种可以被

称为“政经分离”的政策。这种政策

虽然不利于我国在南海维权，但也为

彼此继续保持接触、探讨合作解决争

端的途径及方法提供了可能。不仅如

此，在中国与有关争议国之间还不时

地出现通过合作管控和解决争议的努

力，如与越南达成一系列有关协议以

及与东盟启动“南海行为准则”的正

式磋商等。尽管菲律宾目前仍死抱僵

硬和挑衅的政策不放，但菲的做法并

不能代表其他各争议方的立场，不能

因为这一国的举动而忽视总体趋势。

反观日本，其当政者公开否认两国之

间曾经有过“搁置争议”的共识，顽

固坚持“不承认、不谈判、不搁置”

的傲慢政策，而且不断挑起事端，升

级对抗，显示出远比以往更具挑衅性

和敌对性的政策取向。

争端所引起的国际关注度及外部

介入有所不同。钓鱼岛及其所在的东

海海域的地缘经济及战略的重要性更

多地是针对该海域周边国家而言，主

要是中、日、韩、朝，以及（在较小

程度上也包括）俄罗斯。而由于韩、

朝和俄都与日本存在领土争端、历史

恩怨或是历史认识等问题上的严重分

歧，所以，这几国都对日本政治右倾

化极为不满。相比之下，它们与中国

则一直保持着比较友好的关系，因此，

在中日间的领土争端中，这几国是不会

支持日本同中国对抗的，至少会保持中

立。至于该地区以外的国家，由于利害

关系不大，要么保持沉默，要么一般性

地表示关注。惟一实质性介入的区外

大国只有美国。美国的介入的确会加

大我维权的困难，但由于该争端所引

起的国际关注度有限，也就使得美国

的介入显得曲高和寡。

而南海方向则完全是另一种局

面。南海作为沟通两大洋和两大洲的

“十字路口”和东西方海上交通的要

冲，决定了该海域争端一旦升温必然

会受到广泛的国际关注。目前，已经

实质性介入该争端的不仅包括东盟一

些非争议国和东盟组织，还包括美、

日、印、澳等区外多国。这种介入既

不利于我国在南海维权以及争端的妥

善解决，也不利于我国战略安全环境

的改善。因此，无论从排除外部干

涉，还是从维护我国战略安全环境的

需要出发，在南海推行“稳”的政策

都是必不可少的。

（作者为中国南海研究协同创新

中心研究员）
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